Tistydn Laszld — Fiizesi Zsuzsanna

KABITOSIER-FOGYASITAS A
KiIEPISKOLASOX
(iReBEN

||||||||||||||||||||||||||| (ményei

Pécs 2000






A kotet kiadasat az
Ifjusagi és Sportminisztérium
tamogatta

© dr. Tistyan Laszlo, dr. Flizesi Zsuzsanna

Felelés kiado: dr. Tistyan Laszlo
Kiadja: Fact Intézet, Pécs
fact@mail.matav.hu
ISBN - 963 00 2928 6
2000. majus






Tartalom

Bevezetés

A kabitészer-fogyasztasanak elterjedtsége

Az els6 kinalas...

Miért?

»sDrog-kommunikacio”

Hitelesség

Kritikus helyzetben...

A kabitészerekhez f1z6d6 verbalis viszonyrol...
A drogok veszélyességének megitélése
Hatékony modszerek a kabitoszer-fogyasztas ellen
Sztereotipiak és tények

Modellkévetés

Inté jel...

Osszefoglal6 helyett

Technikai informaciok a kutatasrol

Irodalom-ajanlas

21
26
28
33
36
42
44
48
50
52
54
55
57
60






KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN 7

BEVEZETES

Evtizedes késedelemmel ugyan, de a ,kabitoszer-kérdés”
megoldand6 problémava érett Magyarorszagon is.

Kevés tény, szamos hiedelem, sommas elditéletek, indula-
tok, erdpolitika... E megallapitasok mindegyike igaz a kabi-
toszer-kérdéssel kapcsolatban.

A probléma nagysagat, hosszu tava kovetkezményeit épp-
ugy, mint megoldasanak lehetséges modjait egyelére csak
sejtjuk.

Tébbet ésszel, mint erdvel — fogalmaz egyik kézmondasunk.
Es e kézmondast kabitoszer-kérdésekben kiiléndésen meg-
szivlelendé tanacsként kell elfogadnunk. Ahhoz, hogy
eszlink, és ne eléitéleteink, vagy ami még ennél is rosszabb,
reflexeink vezéreljenek benntinket — ehhez kivan tanulma-
nyunk segitséget nyajtani.

* kX %

A vizsgalatot, melynek eredményeit - és az egyes megallapi-
tasokat apropoul hasznalva a kutatok altalanosabb érveé-
nyunek szant kovetkeztetéseit — e tanulmany tartalmazza, a
Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete
sajat koltségeén vegezte el.

A kutatas Pécsett, kozépiskolakban készult ugyan!, de meg-
allapitasai hasznosak lehetnek mas léptékben gondolkodva
is.

A kotetben kozzétett tanulmanyunkat ebben a formajaban
els6sorban a kabitészer-problémak megoldasaban jelentds
lehetéségekkel rendelkezé olyan szakemberek szamara ir-
tuk, akik maguk nem kutatok. Pedagogusoknak, szocialis
munkasoknak, renddrségi szakembereknek csakugy, mint e

1 A kutatasra vonatkozé technikai informaciok a tanulmany végén talal-
hatéak. (Lasd az 57. oldalon.)

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



8 KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN

kérdések irant ,csupan” laikusként érdeklédd sziiléknek,
tarsaikat segiteni kivano fiataloknak stb. E szandékunknak
megfeleléen, ahol csak lehetéséget lattunk ra, melléztik a
szociologiai terminologiat.

A tanulmany végén ko6zolt terjedelmes irodalomjegyzék is
azt a célt szolgalja, hogy segitstik azokat az olvasdkat, akik
a kabitoszer-fogyasztas problémait alaposabban korul ki-
vanjak jarni.

Bevezeténk végén szeretnénk koszonetliinket kifejezni né-
hany, e munkankat tamogato szakértének. E tanulmany
alapjaul szolgalo vizsgalatra nem keriilt volna sor, ha
Siklosiné Schmidt Ildiko, és dr. Fehér Laszlo, a Baranya
Megyei Renddérfékapitanysag Bunmegel6zési Osztalyanak
szakértéi nem inspiralnak benniinket, és nem tamogatnak
benntinket. Készonettel tartozunk dr. Szabo Zsolt rend-
Orszazadosnak az Orszagos Rendérfékapitanysag osztaly-
vezeté-helyettesének is, aki a kotet alapjaul szolgalo elem-
zéslinket észrevételeivel, kritikai megjegyzéseivel segitette.

Tistydn Laszlé — Flizesi Zsuzsanna

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM
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A KABITOSZEREK FOGYASZTASANAK
ELTERJEDTSEGE?

A vizsgalatban részt vett didkok egynegyede (egész pontosan
25,6%-a) életében legalabb egy alkalommal kiprobalt mar
valamilyen kabitoszerts.

2 A tanulmany irasa soran komoly problémat jelent a megfelelé termino-
logia alkalmazasa. Amennyiben ugyanis kabitoszer-fogyasztasrol beszé-
link, abban az esetben ebbe a kategoériaba kellene sorolnunk a legalis
drogokat is. Ha azonban nem kivanunk a legalis drogfogyasztas sajatos-
sagaival foglalkozni, abban az esetben a fejezet cime helyesen tigy hang-
zana: a jogszabalyok altal illegalisnak minésitett kabitoszerek fogyasz-
tasanak elterjedtsége.

Mas munkaink kapcsan gyakran foglalkozunk a legalis drogok fogyasz-
tasanak jellemzéivel is. Egy fiatal interjualanyunk e kérdésben vallott
allaspontjat idézziuk, amely kissé cinikus csoportképzdé definicioként is
felfoghat6: ,Legdlis az a drog, melynek haszndt az dllam, illegdlis pedig
az, melynek haszndt a maffia f6l6zi le. De az dllam nyomul...” (Tartalmi
idézet!)

Ugy ttinik, hogy minden kulturkérnek megvannak a legalitdsukban mo-
nopolhelyzetet élvezé, és illegalisnak tekintett kabitoszerei. Erdemes
emlékeztetni példaul a mohamedan kultarara jellemzé alkohol-tilalom-
ra, illetve arra, hogy az alkohol helyett ebben a kultarkérben is ,sztk-
ségesnek bizonyult” mas kabitoszerek hasznalatanak engedélyezése,
vagy legalabbis megttrése. E legalis, vagy megttrt kabitoszerek kultu-
ralis beagyazottsaguk, az ebbdl adodé sztereotipiak, valamint az allami
pénzigyi érdekek miatt egyelére még keményen 6rzik e ,monopolhelyze-
tiket”. A jelek azonban arra utalnak (példaul ,tarsadalmi mozgalmak”
az Egyestilt Allamokban, Kanadaban, Anglidban, Izraelben stb. a mari-
huana legalizalasa érdekében; a kannabisz gydgyaszati célu alkalmaza-
saval kapcsolatos biztaté eredmények stb.), hogy az europai kultarkor-
hoéz tartozo allamok kénytelenek lesznek ezt a problémat érzelmektél
mentesen Ujragondolni.

w

Ezen megallapitasunk esetében a jogilag tiltott szerek mellett kabito-
szernek tekintjuk az orvosi rendelés hianyaban (vagy nem rendeltetés-
szerlien) fogyasztott nyugtatét, illetve altatét is. A nem rendeltetéssze-
riien fogyasztott ilyen gyogyszerek kérdése amugy pedig meglehetdésen
sveszélyes” terep — kdnnyen megeshet, hogy a felnétt tarsadalom 15- 20
szazalékat kabitészer-fogyasztonak, és a leglijabb jogi szabalyozas

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



10 KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN

Ezt az aranyt a kabitoszer-fogyasztas gyakorisaga szerint
differencialhatjuk. A diakok 6nmaguk mindsitették sajat ka-
bitoszer-fogyasztasi szokasaikat. E szerint az 6nmindsités
szerint a diakok drogokhoz valé viszonya a kovetkezéképpen
alakul:

Rendszeres fogyaszto Még nem proébadlta
2,3% 74,3%

Alkalmi fogyaszto
12,6%

Egyszeri kiprobalo
10,8%

Az 6sszegz6 adatok azonban jelentds ktilonbségeket takar-
nak. Amint az a koévetkezé tablazat adataibol azonnal meg-
allapithato, a fiuk és a lanyok ko6zotti ktilonbségek minden
egyes ,fogyasztoi csoportban” lényegesek (statisztikailag is
szignifikansak). Mind a kiprobalék, mind a tébb-kevesebb
rendszerességgel kabitoszert fogyasztok csoportjaiban alta-
laban kétszer magasabb a fiuk gyakorisaga, mint azt a la-
nyok esetében regisztralhattuk. (A rendszeres fogyasztok
csoportjaban az esetszam olyan alacsony (18 6], hogy arra
szakmailag korrekt megallapitasokat nem fogalmazhatunk
meg.)

szellemében eljarva az ilyen gyogyszert feliré, megszerzését lehetévé tevd
orvost, gyégyszerészt dealernek kellene mindsiteni.

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM
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A fiuk és lanyok kabitoszerhez valé viszonya

A diakok egyttt A fiuk A lanyok
Ei%’r SOZSSO 10,8% (85f8 13,7% (58f8) 7,2% (26 f9)
fleg‘;:;to 12,6% (99f8) 16,6% (70f8) 8,0% (29 f3)
E}Zﬁ:ﬁges 2,3% (I18f8) 3,8% (168 0,6% (2f9
1};’%}2&? 74,3% (586 f0) 65,9% (278 f) 84,2% (306 fo)
N = 100% (788 f6%) 100% (422 f6)  100% (363 f&)

A vizsgalat soran regisztralt gyakorisagok meérlegelése soran
— hogy ezek az aranyok alacsonyak, vagy magasak — érde-
mes emlékeztetni az olvasoét arra, a valaszado diakok har-
madik osztalyos kozépiskolai tanulok, vagyis 16-17 éves ko-
ruak.

Segithet e probléma sulyossdgdnak megitélésében az is,
ha réviden dttekintjiik azokat az adatokat, amelyek a fia-
talok legadlis drogokhoz valé viszonyadt jellemzik. Nézziik
elészor a lerészegedésts.

4 Hét diak nem valaszolt erre a kérdésre, kozultik 6t fiu volt.

5 A részegségre vonatkozé adatok a jelen tanulmany targyaul szolgald
vizsgalatbol szarmaznak.

Egy masik, a Fact Intézet altal kozépfoku oktatasi intézmények diakjai
korében 1996-ban végzett orszagos reprezentativ vizsgalat teljes minta-
ra vonatkoz6 adatai szerint a tanulék 55%-a nem szokott szeszesitalt
fogyasztani, ezzel szemben a valaszadé fiatalok 11,4%-a hetente, vagy
ennél gyakrabban iszik alkoholt. Az alkoholfogyasztasra vonatkozé ada-
tokat késébb is ebbdl a hivatkozott orszagos reprezentativ vizsgalatbol
vesszUk at. (Tistyan L., Fuzesi Zs.: Dohanyzasi szokasok a fiatalok ko-
rében. In: Population Based Anti-Smoking Campaign. Zardjelentés a
program soran végzett kutatasok megallapitasairol.

Kézirat, Pécs, 1997. aprilis)

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM
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Fiuk Lanyok Egyutt

Még sosem volt 21,0%  39,0%  29,3%
részeg

Eletel?en csak egyszer 9,7% 20,1% 14,5%
volt részeg

Tobb alkalommal is

o 69,3% 40,9% 56,2%
volt mar részeg

A masik legdlis drogfajta, a dohdny haszndlatanak tanu-
l6k kérében vald elterjedtségét a kévetkezd tabldzat adatai
illusztraljake.

6 Az elézéekben mar hivatkoztunk a dohanyzas fiatalok korében valod el-
terjedtségét kutato vizsgalatra, mely a Népjoléti Minisztérium Vilagban-
ki Programirodaja altal finanszirozott masfél éves program (Population
Based Anti-Smoking Campaign) keretében valosult meg. Az Osszesen
hét, az egész orszagra kiterjed6 szociologiai kutatasboél allé vizsgalatso-
rozatot 1995-96-ban a Fact Intézet végezte el (Tistyan, Flizesi, im.
1997.).

A tablazat adatai egy 1500 f6s, a tanul6-populaciét reprezentalé orsza-
gos minta adataira tamaszkodnak. Az &sszehasonlithatésag kedvéért
ktloén ,levalogattuk” az adatbazisbol a 16-17 éves tanulok részhalma-
zat, és kozoljuk e részhalmazra vonatkoz6 adatokat is. (A hivatkozott
vizsgalat megallapitasait lasd: http://www.sfact.com - Internet-oldala-
kon.)

A tablazat értelmezéséhez: nem jelenitettik meg a magukat mar leszo-
kott dohanyosnak tart6é gyerekek adatait. Az 6sszesen sorban megadjuk
az egyes részhalmazok elemszamait, amely a gyakorisag-szamitas alap-
jaul szolgalt.

A dohanyzashoz, mint legalis drogfogyasztashoz valo viszonyt tliikr6zé
adatok a teljes minta esetében a nemek kozott statisztikailag szignifi-
kans kuilonbségeket takarnak. A 16-17 éves didkokra vonatkozé ugyan-
ezen kulonbségek csak tendenciaszertiek, statisztikailag azonban nem
szignifikansak.

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN 13

Fiuk Lanyok

12-18 16-17 12-18 16-17

éves éves éves éves
Egyszer kiprobalta 33,3% 30,1% 35,4% 35,5%
Alkalmi dohanyos 7,8% 7,6% 7,4% 8,8%
Rendszeres dohanyos 21,1% 32,5% 15,3% 23,1%
Még nem prébalta 27,9% 21,1% 34,2% 23,1%
Osszesen: 768 f6 289 16 732 f6 273 6

Azért, hogy a tablazatokban kézdlt adatokbdl kirajzolédo
tendencia még vildgosabb legyen, kézliink egy 6sszefogla-
16, az 6sszehasonlitast lehetévé tevé adatsort is.

A 16-17 éves tanuldk (legalis és tiltott) drogokhoz
valo viszonya

Kabitoszer Szeszesital® Cigaretta®
Még nem probalta 74,3% 40,6% 22,1%
Egyszeri kipr6balo 10,8% nincs adat 32,7%
Alkalmi fogyaszto 12,6% 19,8% 8,2%
Rendszeres fogyaszto 2,3% 12,6% 27,9%
N = 100% (788 f0) (278 f6) (562 f6)

~

A cigarettafogyasztas gyakorisaganak megitélése soran rendszeres do-
hanyosnak tekintettiik azt a valaszadét, aki naponta egy szal cigaretta-
nal rendszeresen tobbet elsziv. Alkalmi fogyaszténak tekintettiik azt a
valaszadot, aki ennél kevesebbet sziv, fliggetlenlil az 6nmindsitéstél. A
tablazat nem tartalmazza a ,leszokott gyerekek” adatait.

(Tistyan, Fuzesi, im. 1997.)

8 A szeszesital fogyasztasat illusztralé adatok kategorizalasa soran rend-
szeres fogyasztonak tekintettiik azt a valaszadot, aki naponta, vagy he-
tente tobb alkalommal fogyaszt szeszesitalt. Alkalmi fogyasztéonak tar-
tottuk azt a valaszadét, aki hetente, vagy ennél ritkdbban — de legalabb
havonta egyszer iszik alkoholt. E tablazat adatai nem tartalmazzak
azoknak a valaszadoknak a gyakorisagat, akik ritkabban, mint havonta
fogyasztanak szeszesitalt. (Tistyan, Flzesi, im. 1997.)

9 Lasd, mint a 8. szamu labjegyzetben.

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



14 KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN

A tabldzatban csak a kiilénb6zé vizsgdlatokban érintett
16-17 éves vdlaszadék adatai szerepelnek. Moédszertani
megjegyzéseinket ldsd a megfeleld labjegyzetekben.

Az dsszefoglalé adatok arra utalnak, hogy a 16-17 éves
tanulék kérében a legdlis és tiltott drogok kézétti hatdrok
selmosdédtak”, vagy ,elmosédéban” vannak. E talan meg-
lepé dllitasunk igazolasdul felhivjuk a figyelmet a kbvetke-
z6 tényekre: amig a tiltott kabitészerek rendszeres és al-
kalmi fogyasztéinak ardnya egytitt kézel 15%, addig a
kulturdlisan elfogadott legdlis drogok rendszeres és alkal-
mi fogyasztéinak ardnya a szeszesitalok esetében 32%-ot,
a cigaretta esetében 36%-ot tesz ki. (Amennyiben az egyes
drogok alkalmi fogyasztéinak ardnyait tekintjiik, abban az
esetben a tiltott drogok és a szeszesitalok alkalmi fogyasz-
téinak ardnyai kéz6tt mdr nem tapasztalhaté lényeges kti-
l6nbség. Figyelemre mélté viszont, hogy az alkalmi drogfo-
gyasztok aranya meghaladja az alkalmi dohdnyosok ard-
nydt!) Bar a rendszeres és alkalmi (legdlis és tiltott) drogo-
sok gyakorisdgai kézétti szamszeri ktilbonbség latszdlag
nagy, a kiilénbség mindsitése soran érdemes néhdny
tényt figyelembe venni.

Az elso ilyen tény, amelyre mdr kordbban is utaltunk —
16-17 éves fiatalokrél van szé6. Ezekben az évjaratokban
minden nulla szdzalékndl magasabb gyakorisdg, amely
(legadlis és illegalis) drogok fogyasztdsdanak elterjedtségére
utal, elfogadhatatlanul magas érték.

A madasik ilyen tény, hogy a tiltott drogok fogyasztdasdaval e
drog fogyasztéja tudatosan dtlép egy kulturdlis normdk dl-
tal definidlt, biintetdjogilag is megerdsitett hatart. E tény
ismeretében a 15% mar kiilénésen magasnak mondhato
érték. E megdllapitds meggyézé voltdat kétségteleniil nagy-
mértékben megkérddjelezi az a tény, hogy a normdk fi-
gyelmen kiviil hagydsanak a legdlis és tiltott drogokkal
kapcsolatban az dllam és a tarsadalom dltal , szentesitett”
gyakorlata létezik. Hisz’ példdul hatdlyos jogszabdlyok

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM
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tiltjadk szeszesital kiszolgdldsat fiatalkoruak szdmdra. Ezt
a szabadlyt azonban ma sehol senki nem érvényesiti. Ha-
sonlé a helyzet a dohdanyzas esetében is.

Ilyen tarsadalmi gyakorlat mellett csupdan elméleti jelento-
ségu a kérdés: vajon elvarhaté-e egy 16-17 éves fiataltol,
hogy eldéntse, melyik az a jogszabdly, amelyet valéban
be kell tartania, és melyik az, amelyet maga a jogalkotd
sem gondolt komolyan.

Messzire vezet annak a kérdésnek a feszegetése, hogy a
tarsadalomnak, az dllamnak vannak-e valéban megalapo-
zott, helytallé érvei a drogok kézétti kiilonbségtételre: ezek
legdlisak, amazok nemi0. A kulturdlis tradicidkra, a , szo-
kasra” valé hivatkozds ugyanis nem érv. Nehezen védhetd
a megktilonbéztetés akkor, ha tudjuk (és tudja mindenki),
hogy a legdlis drogok fogyasztdsa stlyos egészségkdroso-
ddashoz, idé eldtti haldlhoz vezet témeges méretekben!l,
mikézben Oridsi dllami bevételek szdrmaznak beldle -
ekézben a tiltott drogok egy részérdl szakértdk dllitjak, a
szomatikus egészséget kdrosité hatdsuk nem bizonyitha-
t6. Mint lathato, a helyzet meglehetdsen ellentmonddsos.

10 Egy diakokkal készitett, az Interneten publikalt riportban olvashaté a
kovetkezé (tartalmi idézet): ,A baratom a diszkéban alkoholtél rug be,
én kabitészert hasznalok. A végeredmény ugyanaz, csak én olcs6bban
jovok ki.” (http:/ /www.lajfsztajl.hu/previnet/index.html)

Ugyancsak az Interneten olvastuk egy masik riportban (tartalmi idézet):
L2Apam pénteken este nekiall inni, egész hétvégén részeg a piatol. Miért
ktilonb 6, mint én, aki hetente egyszer-egyszer a diszkéban ,gyorsitét”
hasznalok?”

11 E sorok irasakor latott napvilagot példaul az angol kormany tgyneve-
zett ,Fehér Papir’-ja, amely mar cimében kijelenti: a dohanyzas 6l. (A
kormanydokumentum eredeti cime: Smoking Kills. A White Paper on
Tobacco.) Az anyag megtalalhat6 az angol kormany hivatalos dokumen-
tumait publikalé Internet-oldalakon:
http:/ /www.official-
documents.co.uk/document/cm41/4177 /4177 . htm

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



16 KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN

Eddigi megdllapitasainkbdl szamunkra egyetlen kévetkez-
tetés adodik: a tiltott drogok terjedése elleni hatdsos fellé-
pés gydkeresen uj megkoézelitést igényel — ez semmikép-
pen nem valaszthaté el a legdlis drogok dltal okozott prob-
lémdk immadr ugyancsak halaszthatatlan kezelésének kér-
déseitél. E kitérd utdn tekintstik ismét a vizsgdlat adatait.

A tiltott drogokhoz valo viszonyt nem csupan a valaszadok
neme alakitja, hanem az a tény is, hogy a diakok milyen
tipusu kozépfoku oktatasi intézmények tanuléi.

Gimnazium Szakk6zép- Szakmunkas-
iskola képzé

Egyszeri 0 . o . o p
Kiorobalo 9,7% (22186  6,8% (22f6) 16,9% (40 o)
Alkalmi 12,8% (29 6)  8,7% (2816) 17,7% (42 f6)
fogyaszto
Rendszeres 1,3% (3 o) 1,5% (5f6) 4,2% (10 f6)
fogyaszto
Még nem 76,2% (172 f6)  83,0% (268 f6) 61,2% (145 f0)
probalta
N = (226 f6) (323 f9) (237 f6)

A gimnaziumokba, illetve szakkoézépiskolakba jaro diakok
esetében a kabitoszerrel kapcsolatba kertils fiatalok gyako-
risagai kozott a kilénbségek statisztikai szempontbol nem
lényegesek. A cezura, a valasztévonal e két oktatasi intéz-
ménytipus €s a szakmunkasképzd intézetek kézott htizodik.

A madr tébb alkalommal hivatkozott vildgbanki vizsgdlat
eredményeinek ismeretében madr akkor, a zdardjelentésben
felhivtuk a figyelmet arra, hogy stlyos gondok mutatkoz-
nak a szakmunkdsképzd intézetek koértil — gy is fogal-
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mazhatunk, hogy ezek az intézmények, a benniik uralko-
do, vagy legaldbbis érvényestiléstikben megtiurt normdk
kifejezetten veszélyeztetik az ott tanulé didkok egészségét.

Az egyes drogfajtakat fogyaszto diakok aranya a
harom kozépfoku oktatasi intézmény-tipusban

Gimna- Szakko-  Szakmun-
zium zépiskola kasképzdé
Cigarettal? 17,8% 23,5% 33,2%
SR:r?dszere‘ Szeszesital 3,0% 3,5% 6,3%
Tiltott drog 1,3% 1,5% 4.2%
Cigaretta 9,2% 8,4% 7,7%
Alkalman- g 0o/ esital 12,1% 15,8% 25,2%
ként
Tiltott drog 12,8% 8,7% 17,7%
Cigaretta 31,5% 36,7% 30,6%
Csak . nincs nincs nincs
S tal
kiprébalta zeszestia adat adat adat
Tiltott drog 9,7% 6,8% 16,9%
Cigaretta 32,5% 22,6% 19,3%
Nem is Szeszesital 51,8% 40,3% 35,5%
probalta
Tiltott drog 76,2% 83,0% 61,2%
Még sosem volt 34,8% 32,6% 19,6%
részeg
E’letében csak egyszer volt 13,2% 15,5% 14,2%
részeg
T‘ébb alkalommal volt mar 52,0% 51,9% 66,2%
részeg
éjltelmtllt héten is részeg 18,9% 15,8% 28.8%

12 A tablazat nem tartalmazza a magukat mar leszokott dohanyosnak val-
16 tanulok gyakorisagait. Lasd a 8. szamu labjegyzetet.
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Itt ismét egy tablazatban foglaltuk éssze az dllitasunkat
igazolé adatokat. Ebben az dsszefoglaloé tdbldzatban a
mar hivatkozott vizsgdlatok teljes mintdit figyelembe kel-
lett venntink, ugyanis a csak 16-17 évesek részhalmaza
esetében néhdany cellaba olyan kevés vdlaszadé esett vol-
na, hogy azokra érvényes, szakmailag helytdlls megdllapi-
tas nem tehetd.

Ez a tény (ti. a teljes mintdk adatainak ,egytitt kezelése”)
azonban pozitiv iranyban befolydsolta a vdzolhaté képet.
A 16-17 éves vdlaszadok esetében a helyzet kedvezétle-
nebb.

A tiltott drogok fogyasztasanak elterjedtsége mellett fontos
informacio az is, hogy a tiltott drogokkal élék koétédnek-e
mar valamilyen szerhez, illetve melyek a legelterjedtebb sze-
rek.

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatba kertilé diakok (kiprobalo, alkalmi vagy rendsze-
res fogyasztok egyutt) atlagosan kétfajta ,anyagot” fogyasz-
tottak, illetve probaltak ki. Ez az ,atlagszam” azonban diffe-
rencialhato. A fogyasztas gyakorisaga és a fogyasztott sze-
rek ,félesége” a kovetkezd 0sszefliggést mutatja:

Csak kiprébalta 1,26 féle szer
Alkalmi fogyasztd 2,27 féle szer
Rendszeres fogyaszto 4,44 féle szer

A kabitoszerrel kapcsolatba kertilé diakok csoportja — az
alacsony elemszam miatt - mindéssze egy dimenzié mentén
bonthato, a valaszadok neme szerint. E tekintetben egy ten-
dencia fogalmazhaté meg, mégpedig az, hogy a lanyok (atla-
gosan) szignifikansan tobbféle tiltott kabitészert probaltak
ki, vagy fogyasztottak, mint a fiuk. (A jelenségre a rendelke-
zésre allé adatok alapjan nem tudunk magyarazatot adni.)
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Az egyes fogyasztoi csoportok altal ,preferalt” kabitoszerfaj-
tak a kovetkezé képet mutatjak. (A rendszeres fogyasztok
csoportjanal regisztralt adatok azonban 6vatosan kezelen-
déek, mivel ebbe a csoportba mindoéssze 18 valaszado tarto-
zik. Az alacsony elemszam miatt jelentésen megné a vélet-
len szerepe.)

Csak Alkalmi Rendsze- A szert

kipré- fogyasz- res hasznalok

balta to fogyaszto egyutt*
Nyugtaté 27,4%  44,3%  41,2% 37,3%
Altato 25,0% 15,3% 25,0% 20,4%
Opiat tartalmu 11,5% 16,4%  26,7% 15,4%
gyogyszer
Opium szarmazék** 5,1% 17,8% 60,0% 17,0%
Kannabisz** 43,1% 87,8% 100,0% 72,3%
LSD** 4,9% 17,6% 81,3% 19,2%
Kokain** 0,0% 85%  35,7% 7.7%
Amphetamin** 39,1% 57,3% 87,5% 52,7%
Szipu** 9,7% 12,2% 46,2% 14,1%
N = 85 16 99 16 18 16 202 f6

*

»A szert hasznalok egyutt” kategéria az adott szert kiprobalék, alkal-
manként, illetve rendszeresen fogyasztokra vonatkozé gyakorisagat
tinteti fel. Ne feledjuk, egy fogyaszto tobbfajta szert is kiprobalhatott,
illetve hasznalhat. A tablazat adatai ,fliggdlegesen” értelmezendéek!

** A fogyaszt6i csoportok kézott mutatkozo kilénbségek ,igen erésen
(0,05) szignifikansak”.

A kabitoszerrel kapcsolatba keruilt diakok (vagyis a harom
Sfogyasztoi csoport” egylittesen) haromnegyede fogyasztott
kannabiszt. A masodik leggyakrabban fogyasztott kabito-
szerfajta az amphetamin volt. A fogyasztott szerek kozott
ysharmadik helyen” egy gyogyszerfajta, a nyugtaté szerepel.
(Lasd a fenti tablazatban ,a szert hasznalok egyutt” oszlo-

pat.)
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A leirt sorrend jellemzé a kabitoszereket csak kiprobalok, il-
letve az alkalmi kabitoszer-fogyasztok csoportjaira is. A
rendszeres kabitoszer-fogyaszto fiatalok esetében mar valto-
zik a sorrend. (Mivel minddssze 18 férél van sz6 — igy elem-
zéslik nem lehetséges.)

A kabitoszerrel kapcsolatba kerult fik és a lanyok kozott a
preferalt drogfajtakat tekintve két tendenciaszerti kiilénbség
regisztralhato!3. Az egyik ilyen megallapitas a kabitoszert
csupan kiprobalo fiatalok csoportjara vonatkozik. Ebben a
csoportban a lanyok elsésorban gyogyszereket hasznalnak a
Stapasztalat-szerzéshez”, mig a fiak inkabb az ,igazi” kabito-
szerekhez nyulnak.

13 A tobbféle kabitoszert is kiprobalé diakok adatait attekintve ugy tinik,
bizonyos kabitészerfajtak fogyasztasa sajatos ,egylttjarast” mutat. A
kovetkez6 tablazat adatai adjak alapjat megallapitasunknak.

Az adatok azonban az egyes cellakban talalhaté alacsony elemszamok
miatt ,csak tajékoztato jellegiek” (A tablazat adatai csak sorszazalék-
ként ("vizszintesen”) értelmezhetéek!)

$ D) '
Q o B o
= Q ~ Q -
5 g £ 3 & & g 5
5 & Ag® & g 2 £ g5 &
Z < os&8m O ¥ i M < g 7
Nyugtaté -~ 46,0% 36,0% 21,7% 61,5% 22,7% 7,3% 553% 15,6%
Altato 82,1%  -- 37,5% 19,0% 48,0% 22,7% 50% 583% 9,1%
Opum tart. g g0, 50,0% -~ 62,5% 70,6% 46,7% 23,1% 58,8% 20,0%
gyogyszer
Opiatok 45,5% 21,1% 50,0%  -- 82,6% 60,0% 31,6% 77,3% 26,3%
Kannabisz ~ 31,1% 12,2% 12,6% 19,6% -~ 25,0% 11,7% 51,4% 17,3%
LSD 45,5% 23,8% 33,3% 57,1% 92,6%  -- 42,9% 96,2% 40,0%
Kokain 33,3% 11,1% 33,3% 54,5% 100,0% 81,8%  -- 90,9% 44,4%
Amphetamin  38,8% 21,2% 154% 26,2% 73,0% 362% 156%  -- 185%
Szipu 46,7% 14,3% 23,1% 41,7% 89,5% 61,5% 33,3% 80,0%  --

Példa a tablazat adatainak értelmezéséhez: a

drogként nyugtatot fo-
gyasztoé didkok majd kétharmada (61,5%-a) fogyaszt kannabisz-szarma-
zékot. Ugyanezen csoport tagjainak tobb, mint fele (55,3%-a) ampheta-
mint is szokott hasznalni.
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Masik megallapitasunk az alkalmi kabitoszer-fogyasztok
csoportjara vonatkozik. Ennél a csoportnal a fiuk és a la-
nyok kozott egyetlen kabitoszerfajta esetében mutatkozik 1é-
nyeges eltérés. Az alkalmi kabitoszer-fogyaszto lanyok
ugyanis a fidknal lényegesen alacsonyabb gyakorisaggal fo-
gyasztanak kannabiszt 14.

AZ ELSO KINALAS...

Senki szamara nem lehet meglepd az a tény, hogy a valasz-
ado diakok dontd tobbségét (fliggetlentl attol, hogy élt-e a
lehetéséggel) barati tarsasagban kinaltak meg életében eld-
szOr kabitoszerrel. (Az adatokat lasd a kovetkezé oldalon ta-
lalhato tablazatban!)

A kinalas szintereils egyébként ,nem jellemz6” tényezdéi a

14 E jelenség oka vélhetéen a kannabisz fogyasztasanak moédjaban kere-
sendd. Ennek a kabitoszerfajtanak a legelterjedtebb fogyasztasi moédja
ugyanis az elszivas. Lehetséges, hogy a dohanyzassal szemben ,védet-
tebb” lanyok ezt a ,fogyasztasi” médot nem kedvelik? A rendelkezésre
allé adatok alapjan nem talalunk magyarazatot erre a jelenségre.

15 Bar az els6 kabitoszeres élmény megszerzésének szinterei nem jellemzé
tényez6i a kabitészerhez valé viszony alakulasanak — a tarsas élmény-
szerzés azonban fontos eleme a kabitészerhez valé viszonyt alakito ta-
nulas folyamatanak.

Az jelvart élmény” effektusa, melyet az tigynevezett ,Singer — Schachter”
féle kisérlet soran igazoltak, a kovetkezéképpen irhato le: ,A fiatalt
majdnem mindig szerhasznal6 tarsai kinaljak, akik mar tudjak, ,mit
kell érezni”. A kezdd drogos érzi a testi valtozasokat, és latja tarsai reak-
cidjat, melyet hamar ,eltanul”. Az egyedll, vagy nem barati tarsasag-
ban, szorongva kiprobalt drogfogyasztas esetében gyakori a ,bad trip”, a
rossz utazas, amikor a valosag érzékelésének megvaltozasahoz ijeszto,
horrorszerti élmények kapcsolédhatnak.”

Az idézet — melynek az alapjaul szolgalé cikket dr. Kovacs Eva orvos-
szakértd irta SA drogos karrier” cimmel, forrasa:
http://www.lajfsztajl.hu/egeszseg/drogoskarrier/index.shtml — ramutat arra,
hogy esetiinkben a kortars csoport hatasa nem csupan az esetleges ,ra-
birasban”, de a szer ,rendeltetésszer(l” hasznalatanak elsajatitasaban,
illetve hasznalataban is fontos.
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kabitoszerhez vald viszony alakulasanak - legalabbis abban
az értelemben, hogy a diakok kuilonféle csoportjai és e hely-
szinek semmiféle tendenciaként értelmezheté Osszefliggést
nem mutatnak.

A Jhelyszin, ahol a valaszadot életében elészor kabitoszerrel
kinaltak”...

A fogyasztokat
tekintve 100%-nak

Eddig még sehol

6 f4 0
nem kinaltak 452116 58,6%

Az iskolaban 9 {6 1,2% 2,8%
Barati tarsasagban 198 f6 25,6% 61,9%
Szorakozéhelyen 98 f6 12,7% 30,6%
Egyéb valasz 15 6 1,9% 4.7%

Révid kitérd erejéig ismét érdemes parhuzamot vonni a do-
hanyzas, mint legdlis drogfogyasztas, és az illegalis drog-
fogyasztds koézétt. A kdvetkezé tabldzatban - a mdr t6bb-
szor hivatkozott orszdgos vizsgdlat eredményeire tamasz-

Hasonlo6 jelenséget igazolnak az adatok a 18 éven aluli fiatalok dohany-
zasi szokasait vizsgalva is.

A Population Based Anti-Smoking Campaign program keretében vég-
zett, mar tobb alkalommal hivatkozott vizsgalat adatai szerint példaul
az 6nmagukat rendszeres dohanyzoénak tart6 fiatalok 79,6%-a altalaban
,Csoportosan”, mas, ugyancsak dohanyzé fiatal jelenlétében cigaretta-
zik. Vagyis ebben az életszakaszban a dohanyzas nem csupan legalis
drogfogyasztast, de legalabb ilyen mértékben tarsas elfoglaltsagot is je-
lent.

A jelenség ismerete fontos a (legalis és illegalis) drogok hasznalatanak
terjedése elleni tevékenység soran. Amennyiben ugyanis sikertl ezeket
az eszkozoket ,kivonni” az elfogadott tarsas aktivitasok korébdl — példa-
ul a kortars-csoportok belsé normainak modositasa révén — abban az
esetben minden mas moédszernél eredményesebb lehet a fellépés. Sza-
mos ilyen — a kortarscsoportok belsé normait megvaltoztaté — sikeres
beavatkozas ismert a szocialpszicholégiai szakirodalomban.

16 A kérdésre 23-an nem valaszoltak. Ez esetben a szamitott gyakorisag a
teljes mintara vonatkozik.
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kodval” — azt illusztrdljuk, a cigarettdt kiprobdlo, illetve a
cigarettdzo tanuldk hogyan jutottak elsé cigarettdjukhoz.

Az elsd cigarettdt ...

Szileitél kapta 5,6% (32 f6)
Testvérétsl kapta 3,5% (20 19)
Barataitél kapta 58,5% (331 {6)
Ugy vasarolta 8,3% (47 f8)
Ugy ,csente” 14,6% (83 f8)
Egyéb modon 9,5% (54 )
Osszesen: 100,0% (567 f6)

Mint lathaté, az elsé cigarettdt a dohdnyzé (vagy a do-
hdnyzdst kiprobals) didkok tébb mint fele bardti tdrsa-
sagban kapta. Ez az adat nagyon kézel esik a kdbitészer
esetében regisztrdlt gyakorisaghoz. (Az elsé , kdbitészer-
kindlasra” a kdbitészert legaldbb kiprébdld, vagy fogyasz-
t6 tanulok 61,9%-a esetében bardti tdrsasdagban kertilt
sor.) A két regisztralt adat kézdtti hasonlosdg nem lehet a
véletlen miive.

A diakok szerint ma amugy is konnyld — nagyon kénnyt1 ka-
bitoszerhez jutni.

Amint azt a koévetkezé abra illusztralja, a tanulok szerint a
kabité anyagok tobbségéhez hozzajutni nem okoz ktilono-
sebb nehézséget. (Az altalunk megjelolt kabitoszer-félék
egyikét sem lehetetlen, legfeljebb nehéz megszerezni.) Erde-
kes — de valgjaban nem fontos — kiilénbség csupan az, hogy
a diakok az orszagban kénnyebben beszerezhetének vélnek
minden egyes kabitoszerfélét, mint Pécsett. (A tendencia
azonban a kilénbo6z6 kabitoszerfélék esetében megegyezd.)

' Tistyan, Fiizesi, im. 1997.
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Mennyire kénnyid ma Pécsett, illetve Magyarorszagon
hozzajutni a kovetkezé drogokhoz...
(A teljes minta valaszai alapjan.)18

Nagyon kénnyt 4,68 4,69 4,53
"y 405 20 421
— N
Kénnyii 4,36 426 | 3,65 3,62
H n
3,81 3,71
Nehéz 3,33
3,08
. 2,54
Nagyon nehéz 2,49
Lehetetlen
S 8 5 < 8 a 5 8
S 8§ 8§ 0§ § 7 £ &
. 3 (%) = i 2 Q T
| Magyarorszagon > S Q N b=
= S, 3
. S =
Pécsett <

A tanulok egyes csoportjainak véleménye a drogok ,,megsze-
rezhetéségét” illetdéen gyakorlatilag lényegtelen eltéréseket
mutat csupan. (Csak az érdekesség kedvéért emlitjiik meg,
hogy példaul a lanyok minden kabitoszer-fajtat valamivel
nehezebben megszerezhetének tartanak, mint a fiuk. Befo-
lyasolja a ,beszerzés” nehézségeinek megitélését az a tény
is, hogy a valaszadoknak milyen a viszonya a kabitoszerhez
(absztinensek, kiprobalok stb.). Az egyes csoportok koézotti

18 A vizsgalat soran alkalmazott kérdésben a valaszadonak 6tfoka skalan
kellett értékelnie a "hozzaférés nehézségét”. A skalat az iskolaban szo-
kasos osztalyozas analogiajaként kellett értelmezni, azaz az 1-es a ,na-
gyon nehéz”, az 5-0s a ,nagyon kénny(i” jelentésnek felel meg. Az abran
a valaszadoék altal adott ,osztalyzatok” atlagait jelenitettiik meg.
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kulénbségek azonban ismét csak elméleti jelentéséggel bir-
nak.

A kabitoészerekhez valo hozzaférés konkrét szintereit tekint-
ve, a valaszad6 diakok szerint Pécsett a szorakozohelyeken
a legkénnyebb kabitoszert szerezni. (A mondat az adatok
alapjan ugy lenne helyes: a szorakozohelyeken nagyon
konnyl kabitoszerhez jutni. Lasd a kévetkez6 abrat.19)

Mennyire nehéz a varosban kabitoszerhez jutni a
kovetkez6 helyeken...

Bardti tarsasagban 3,54
Iskolaban, illetve
. P, 2,38
kérnyékén
Szérakozdhelyen 4,63
Nagyon Nagyon
nehéz kénnyti

A vizsgalatban részt vett diakok e kérdés megitélése tekinte-
tében sem differencialhatoak.

A valaszad6 tanulok egyes csoportjai kozott mutatkozo né-
hany tendenciaszerti (de statisztikailag nem szignifikans)
kulénbség azonban csak az érdekesség kedvéeért kiemelhetd.
A valaszado lanyok a fitknal kénnyebbnek itélik a kabito-
szerhez jutas lehetdéségét a szorakozohelyeken. A kabito-
szert még nem probalo, illetve éppen csak probalé valasza-
dok csoportjai valamivel konnyebbnek tartjak a kabitosze-

19 A vizsgalat soran alkalmazott kérdésben a valaszadonak 6tfoka skalan
kellett értékelnie a "hozzaférés nehézségét”. A skalat az iskolaban szo-
kasos osztalyozas analogiajaként kellett értelmezni, azaz az 1-es a ,na-
gyon nehéz”, az 5-0s a ,nagyon kénny(i” jelentésnek felel meg. Az abran
a valaszadoék altal adott ,osztalyzatok” atlagait jelenitettiik meg.
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rekhez valo hozzajutast a kérdésben felsorolt helyeken, mint
az alkalmi, illetve rendszeres kabitoszer-fogyaszto valasza-
doink. (Ez utobbi tendencia arra utal, hogy a kabitoszer-
kérdés megitélésében jelentés szerepe van a sztereotipiak-
nak, melyeket a konkrét tapasztalatok modositanak. A valo-
sag és e sztereotipiak tartalma — mint azt az adatok igazol-
jak - azonban meglehetésen kozel esik egymashoz.)

MIERT?

A legalis és illegalis drogok esetében egyforman fontos kér-
dés: mi az oka annak, hogy a fiatalok e drogokhoz nyulnak.
Ebben a vizsgalatban a valaszadok ,azt mondtak el”, hogy
véleménylik szerint mas fiatalok miért fordulnak e szerek-
hez.

A valaszadok szerint tehat mds fiatalok a kévetkezd okok
miatt , kabitészereznek™:

Fiuk Lanyok Egyutt*

Szérakozas, j6 hangulat L (2.85 I (2.92 L (2.88
kedvéért - (2,85) - (292) - (2,88)
Mert gondjaik, problémaik van-

nak, amit nem tudnak megoldani L (3,66) . (3,19) 1L (3,44)
Uj €lmények megszerzése 1. (3,35) IIL (3,64) IIL (3,48)
miatt

Masokhoz akarnak hasonlitani, V. (3,83) IV.(3,87) IV.(3,85)
masok is ezt csinaljak B Y B
,<Lazadas”, masok akarnak lenni, V.(4,19) V. (4,25 V. (4,22)
mint a tobbség Y Y Y
Mert j6 dolgukban nem tudjak, VI. (4,90) VL (5,10) VL. (4,90)
hogy mit csinaljanak ’ ’ ’
Mert nem vigyaznak magukra, VIL (4,96) VII. (5,15) VIL (5,10)

Onpusztito életet élnek

* A teljes minta adatait egylitt kezelve kialakult sorrend.
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A kabitoszer-fogyasztas legfontosabb oka a valaszadok sze-
rint ,a jo hangulat” elérése, majd ezt kéveti a problémak
eloli menekulés, illetve a ,kivancsisag”, az élményszerzés
szandéka.

A kulonbozé valaszadéi csoportok kozott a kabitészer-fo-
gyasztas okainak megitélésében nem mutatkozik statiszti-
kailag szignifikans eltérés.

A mar emlitett dohdanyzds-vizsgadlatok29, ha nem is a jelen-
legi kutatds sordan alkalmazott megfogalmazdsban, de
»rakérdeztek”, miért prébdljak ki a cigarettat a fiatalok? A
kutatdasok megdllapitdsai a dohdnyzdssal kapcsolatban a
kévetkezd képet mutattdk:

»Tudni akartam, milyen a dohdnyzdas” 72,1%
»Egy kicsit fel akartam vdagni a tébbiek eldtt” 7,2%
~Azért, mert a tébbiek is cigarettdaztak” 9,3%
»Rdbeszéltek, hogy sziviam el” (az elsé cigarettat) 10,3%
Egyéb ok miatt 1,1%

Mint lathatd, a kabitészerek kiprébdldsa (fogyasztasa) és
a cigaretta kipréobdldsa (illetve a dohdnyzds) kézétt mutat-
kozik egy lényeges ktilbonbség — a cigaretta esetében nem
is vetheté fel, hogy a jo hangulat kialakuldsdhoz sziikség
lenne rd. Ugyanigy ,,drog-specifikus” a problémdk eldli me-
nektilés, mint ok megnevezése is. A tébbi — eltéré stllyal
ugyan, de hasonlé: a fiatalokra jellemzd kivdancsisdg, il-
letve az ,,6nmeghatdrozdsra” iranyulé késztetés. (Vagy igy
- vagy ugy, de az olyan vdlaszok, hogy a ,t6bbiek is ezt
csinaljak”, vagy ,mds akarok lenni, mint a tébbiek” stb.
mind ebbe a kategdridba sorolhatéak.)

20 Tistyan, Fiizesi, im. 1997.
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, DROG - KOMMUNIKACIO”

A drogokra vonatkoz6 — melletttik és ellentik érvelé — kom-
munikacios folyamat sajatossagainak ismerete fontos eléfel-
tétele a drogok fogyasztasat visszaszorito eréfeszitések haté-
konysaganak?1.

Mire, milyen mélységli ismeretekre tamaszkodhat ez a kom-
munikacio?

A vizsgalatba bevont diakok valamivel tébb, mint fele
(51,2%) ugy veéli, hogy pontos ismeretei vannak a kabitosze-
rekrdl, azok fajtairdl, hatasairél, illetve a fogyasztas kovet-
kezményeirél. Minddssze a valaszadok 3,1%-a valaszolta
kérdéstinkre azt, hogy nincsenek ismeretei ezekrdl. A tanu-
lok fennmarad6é hanyada pedig ugy itélte meg O6nmagat,
mint akinek vannak ugyan ismeretei, de azok hianyosak.

Az talan természetes, hogy a tiltott drogokkal mar kapcso-
latba kertilt tanulok — vagyis a kiprobalok, az alkalmi, illet-
ve rendszeres fogyasztok — koérében szignifikansan maga-
sabb azok aranya, akik Uigy minésitették magukat, hogy a
kabitoszerekrél pontos ismeretekkel rendelkeznek.

A kabitoszerrel mar kapcsolatba kerult tanulok — sajat is-
mereteik mélységének megitélését tekintve — két csoportra
bonthatdéak. Az alkalmi és rendszeres fogyasztok koérében
gyakorlatilag alig akad olyan valaszado, aki nem azt allitotta

21 A drogokra vonatkozo kommunikaci6 vizsgalata soran sajnos nem ér-
demes tul sok szot vesztegetni a legalis drogokra, hisz’ ezek esetében a
kommunikacios tevékenység iranyultsaga meglehetésen egyértelmi —
vagyis a reklamokon keresztlil fogyasztasra 0szténzé. A legalis drogok
fogyasztasat 6szténzé ,marketing-tevékenységgel” gyakorlatilag semmi-
féle ,ellenmarketing” nem allithaté szembe. (Az egyébként rendkivil
tiszteletre mélto, szinte kizarélag civil szervezetek altal végzett dohany-
zas-, illetve alkoholfogyasztas-ellenes akcioknak e tevékenységek pénz-
telensége, erétlensége, szakszer(tlensége, kampanyszertisége stb. mi-
att szinte alig van hatasa. A hatékony kisérletek pedig a tamogatasukra
vonatkozo6 allami akarat hianyaban szinte kivétel nélkul elvetéltek.)
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volna magarol, hogy pontos ismeretekkel rendelkezik a ka-
bitoszerekrél, azok hatasarol, és a fogyasztas koévetkezme-
nyeirdl. A kabitészert csupan kipréobalok csoportja az ,absz-
tinensek” és az elébb jellemzett csoport kézott helyezkedik
el. Az ,absztinensek”, vagyis a kabitoszert még nem proba-
16k 40%-a allitotta magarol, hogy ,mindent tud” a szerekrdl,
hatasukrol, fogyasztasuk kovetkezményeirél. E valaszadoi
csoport 55%-a pedig Gigy mindsitette magat, mint akinek hi-
anyosak az ismeretei ebben a kérdésben, mig 5%-uk allitot-
ta csupan azt, hogy nem rendelkezik a kabitoszerekre vo-
natkozo ismeretekkel.

A fiuk - sajat allitasuk szerint — kabitoszer-tigyekben taje-
kozottabbak, mint a lanyok.

A kabitoszerekkel kapcsolatos ismereteket nagymértékben
befolyasolja az a tény, hogy a valaszadé diakok milyen tipu-
su kozépfoka oktatasi intézményben tanulnak. A gimnazi-
umba jarok koézott ugyanis lényegesen (szignifikansan) ma-
gasabb azoknak az aranya, akik ugy vélik, hogy pontos is-
mereteik vannak a kabitoszerekrél, mint azt a szakkdzépis-
kolaban, illetve szakmunkasképzé intézetben tanulok eseté-
ben regisztralhattuk. (Lasd a kévetkezé adatsort.)

Gimnaziumi Szakkoézépis- Szakmunkas-

tanulé kola diakja képzé diakja
Pontos
ismeretekkel 58,1% 50,3% 46,2%
rendelkezik

Hianyos, vagy sem-
miféle ismerettel 41,9% 49,7% 53,8%
nem rendelkezik
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A teljes mintat tekintve ugy tlnik, a kabitészerekkel kap-
csolatos ismeretek legfontosabb forrasa a témegkommuni-
kacio, ezt kovetik a baratok, mig harmadik helyen a filmek
allnak. A teljes mintara vonatkoz6 atlagok azonban fontos
kulénbségeket fednek el. (Lasd a koévetkezé tablazat adata-
it.22)

A tablazat adatait attekintve t6bb megallapitas is megfogal-
mazhat6é. Elsé megallapitasunk annyiban 06sszegezhetd,
hogy azokra a szocializacioés intézmeényekre (elsédleges: a
csalad; masodlagos: az iskola), melyek funkci6ja az ismeret-
kozvetités lenne, a vizsgalt gyerekek kevéssé tamaszkodnak
(tamaszkodhatnak) a drog-kérdésben.

Az informalasban a ,szakérté” funkciot betolté tarsadalmi
intézmeények (esetiinkben az orvosok, valamint az egészség-
Ugyi személyzet, illetve a rendérség) ugyancsak ,szerény”
szerepet jatszanak a fiatalok tajékoztatasaban. Kulon is fi-
gyelemre méltonak tartjuk a renddrség minden dimenzid
mentén regisztralhato ,,utolsé” helyezését23.

Meglehetésen sajnalatos tény, hogy a tanulok ismeretszer-
zése (esetleg — szocializacioja) drogkérdésekben (és e megal-
lapitas vonatkozik a legalis drogokra is) spontannak tekint-
heté. Ezt a megallapitast tamasztja ala az adatsor a kévet-
kez6 oldalon.

22 A vizsgalat soran zart kérdést alkalmaztunk, vagyis a kérdéivben mi fo-
galmaztuk meg a tablazatban nevesitett ,informaciéforrasokat”, amelye-
ket a valaszadéknak rangsorolni kellett aszerint, mennyire fontos infor-
macioéforrasként értékelte az adott ,tarsadalmi intézményt”.

3 Ezekhez az adatokhoz azonban mindenképpen hozza kell tennunk,
hogy pécsi kozépiskolakban a vizsgalat idépontjaig, a blinmegelézésben
tevékenykedé rendérok még nem dolgoztak. A D.A.D.A. program az al-
talanos iskolasok koérében zajlott, s olyan , végzdés” didkjai még nem vol-
tak e programnak akik mar kézépiskolaban tanultak volna.

A blnmegelézésben, s ezen beltil a drogprevenciéban tevékenykedé
rendérok szama egyébként orszagosan is rendkiviil kevés, kb. 100-150
6. (ORFK-t6l kapott adatok.)
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A drogokkal, hatasukkal, a fogyasztas kovetkezmeényeivel
kapcsolatos ismeretek forrasa féleg a kortars csoport (bara-
tok, osztalytarsak), és a tomegkommunikacios eszkozok
(ideértve ebben az esetben a filmeket is).

Informacioforrasok ,,drog-kérdésekben”...

v E 5
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EESE 8 8 5 % ESE 3
EES E m O & w Ods
Minta atlaga I. III. II. IV. VI. VIIL V. VIIIL
Fiuk Im. 1v. 1. III. VI VIL V. VIIL
Lanyok I. III. II. IV. VI. VIL V. VIIL
Gimnazium I. IV. 1II. II. VI V. VII.  VIIL
Szakkozépiskola I. III. 1II. IV. VI. VIL V. VIIL
Szakmunkasképzé 1. 1v. 1. 1. VI VL V. VIIL
Még nem probalta
ki a drogokat I. II. III. IV. VI VIL V. VIIL
Csak kiprobalta Iv. 1. 1. 1. VI VL V. VIIL
Alkalmi
drogfogyaszto Im. 1v. 1. 1. VI VIL V.  VIIL
Rendszeres
drogfogyaszto Iv. 1. I I VIL VL V. VIIL

A spontan ismeretszerzésnek egy lehetséges kovetkezme-
nyét jol mutatjak a tablazatban szlirke hattéren kozolt,
rangsorra utaldo szamok. Vagyis, a droggal kapcsolatba ke-
rult fiatalok legfontosabb tajékozodasi forrasai: a kortars
csoport, illetve a tomegkommunikacio.
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Bar alig hiheté, hogy a blntetéstél valo félelem lényeges
szerepet jatszana, a vizsgalt diakoktol megkérdeztiik, isme-
rik-e a kabitoszer-fogyasztas blintetdjogi kovetkezményeit24.

A vizsgalat idején a diakok 18,2%-a allitotta, nem tudja, mi-
lyen buntetést kap az, aki kabitoszert tart maganal, 63,0%-
uk ugy fogalmazott, hogy ,nincsenek pontos ismeretei”.
Mindossze a valaszadok 18,8%-a mondta, hogy ,pontosan
ismeri a blintetést”.

Ezeket az adatokat a kulénbodzé hattérvaltozok lényegesen
nem befolyasoljak. Az allitas alol egyetlen kivétel fogalmaz-
haté meg. Az 6nmagukat rendszeres kabitoszer-fogyaszto-
nak mindsitd fiatalok (18 f6!) gyakorlatilag 90%-a pontosan
ismerte a blintetést. A kabitoszert csak kiprobalo, illetve al-
kalmanként fogyasztd fiatalok ,0nmegitélése” e kérdés te-
kintetében legfeljebb tendenciaszeru (de statisztikailag nem
szignifikans) eltérést mutat az ,absztinens” csoportra jel-
lemzé tanulék ,,0nértékelésétsl”.

24 Vitathatatlan, hogy az illegalis droggal kapcsolatos jogi szabalyozas
felfoghato tgy is, mint szimbolikus kommunikaci6. Az illegalis drogok
fogyasztasanak bulntetéjog altal torténdé szankcionalasa azt a tényt
skommunikalja”, hogy a tarsadalom ,rosszalja” az ilyen tipusti magatar-
tast. A jog, mint kommunikacios eszk6éz azonban a drogfogyasztok fiata-
labb korosztalyaival szemben — éppen szimbolikus, attételes volta miatt
nem lehet hatékony.

Az adatfelvétel a sok vitat kivaltott Btk.—-médositas elétt tortént. A Btk.—
modositas kapcsan kirobbant politikai vitak sajtovisszhangja kovetkez-
tében ma nyilvan masfajta adatokat kapnank egy erre vonatkozé adat-
felvétel soran.

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN 33

HITELESSEG

Az informacio-forrasok hatékonysagat, legyen sz6 barmilyen
kérdésrél, nagymértékben befolyasolja a nekik tulajdonitott
hitelesség. Miként értékelték a diakok a mar emlitett ,hir-
forrasokat” hitelesség szempontjabol25?

Tekintstik elészor a teljes mintara vonatkozo adatokat. Az
altalunk felsorolt ,kommunikatorok” koézil a valaszado dia-
kok leginkabb a leszokott, kigyogyult drogfogyasztok véle-
ményére hallgatnanak. (Az 6tfoku skalan, ahol a ,legna-
gyobb hitelességet” az 5-6s érték jelentette, a leszokott dro-
gosok 4,00-es értékkel allnak az elsé helyen.) Masodik he-
lyen a szildk szerepelnek, de - mint azt az el6zéekben be-
mutattuk — ezeknek az ,elvarasoknak” nem tudnak, vagy
nem akarnak megfelelni2¢. Nézziik tehat a kérdéivben felso-
rolt ,informacio-forrasok” hitelességi rangsorat a teljes min-
tara:

volt drogos2” 4,00
szulék 3,97
orvos, védénéd 3,60
kortars csoport tagjai 3,40
renddérok 2,75
sajat tapasztalatok a mérvadéak 2,75
tanarok 2,41

25 A kérdés gy hangzott: ,Kinek a véleményére hallgatnal leginkabb...”

26 Ezek az adatok is a tarsadalmi intézmények mély valsagara utalnak.

Nem irhaté a véletlen rovasara, hogy abban az életkorban, amely a vizs-
galt tanulokat is jellemzi, a legfontosabb kérdésekre — és ilyenek a lega-
lis és illegalis drogokhoz val6 viszony, a szexualitas kérdései stb. — a
csalad, valamint a masodlagos szocializaciés intézmények képtelenek
megfeleld, a fiatalok szamara is elfogadhato, hiteles valaszokat adni.
Az adatok ismeretében az erre hivatottaknak nagyon fontos lenne el-
gondolkodnia a renddrség ,drog-ellenes kiizdelemben” bet6ltott szerepé-
rél, hitelességérdl, illetve a jelenlegi helyzet fenntarthatésagarél, ennek
kovetkezményeirdl.

27 Erdemes elgondolkodni a valaszadék logikajan, amely alapvetéen raci-
onalis — a tapasztalat biztositja a hitelességet.
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A ,hitelesség” kérdését harom dimenzié mentén tekin-
tetttik at.

A droggal kapcsolatos kommunikaci6é soran — mint az a tel-
jes mintara vonatkozo6 adatokbél jol lathaté — harom hiteles
kommunikator-csoport irhato le. (Az egyes csoportok hite-
lességének meértéke kozott lényeges eltérés van. Erre utal-
nak a zaréjelben k6zolt szamok.)
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Minta atlaga I. II. II. V. V. V. VI.
(4,000 (3,97) (3,60) (3,40) (2,75) (2,75) (2,41)
Fiuk 1. L I1I. V. VI V. VIL.
(3,82) (3,90) (3,53) (3,28) (2,64) (2,93) (2,34)
Lanyok L. 1. 1. V. V. VL. VII.
(4,21) (4,08) (3,69) (3,55) (2,90) (2,53) (2,49)
Gimnazium L. IL. I1I. V. V. VL VIL.
(4,20) (4,02) (3,66) (3,50) (2,58) (2,47) (2,46)
Szakkozép- L. 1. I1I. V. V. VL. VILI.
iskola (4,06) (3,97) (3,58) (3,40) (2,73) (2,64) (2,33)
Szakmun- 1. L 111 V. VL. V. VIL
kasképzé (3,73) (3,95) (3,57) 3,31) (2,96) (3,16) (2,48)
Még nem 1. L I11. Iv. \Y% VII. VI.

probaltaki (395 (4,15) (3,75) (3,35 (2,98) (2,51) (2,58)
a drogokat

Csak L. I1I. V. 1. VI V. VILI.
kiprébalta (4,01) (3,61) (3,32) (3,62) (2,38) (3,41) (2,06)
Alkalmi L. 101 V. IL. VI V. VIL
drog- ) (4,28) (3,47) (3,12) (3,52) (2,07) (3,30) (1,91)
fogyaszto

Rendszeres L. V. V. 1. VI. 1. VII.
drog- i (4,350 (2,94) (2,83) (3,33) (1,50) (4,28) (1,44
fogyaszto
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Az els6 csoportba a volt drogosok, illetve a sztilék tartoznak.
Ennél mar alacsonyabb hitelességgel jéhetnek szoba tajéko-
zodasi forrasként a ,szakérték”, vagyis az orvosok, az egész-
ségligyben dolgozé mas személyek, illetve a kortarscsoport
tagjai.

Végtl inkabb hiteltelenek, mint ,hitelesek” kabitoszer-kér-
désekben: a renddrdk, és a tanarok?® — és ugyanilyen
ySulytalannak” tekinthetjiik a sajat tapasztalatokat is. A
valaszad6 diakok egyes csoportjai kozoétt a kabitoszer-
ugyekben hitelesnek elfogadott kommunikatorok megitélé-
sében lényegesnek mondhaté kiilénbség csupan egy dimen-
zi6 mentén mutatkozik — ez pedig a kabitoszerhez valo vi-
szony.

Ugy tlinik, hogy a kabitészerhez valé kétédés erésddésével
lényegesen megndé a ,szubkultura” kommunikatorainak?9,
illetve a sajat tapasztalatoknak a szerepe, €és ezzel parhuza-
mosan lényegesen leértékelédik a tobbi kommunikator hite-
lessége. (A ,hitelességi sorrendre” utalé szamok mellett az
elé6z6 oldalon talalhato tablazatban lasd zardjelben a ,hite-
lesség — hiteltelenség” értéket is.)

28 A tanarok, az iskola ilyetén modon jellemezhet$ ,hiteltelensége” kuilo-
nodsen sajnalatos tény, mert az oktatasi intézmények a tarsadalmi lét
azon szinterei, ahol a fiatalok szervezett keretek kozott elérhetéek, ahol
a kortars-csoportok ebben az életkorban sztikségképpen erés hatasait
ellensulyozni lehetne.

29 A drogkérdésben tapasztalhatd, a reflexeken és sztereotipiakon, nem
pedig a racionalis megfontolasokon alapulé tarsadalmi, politikai, rend-
Orségi reakcidk ezt a tendenciat tovabb erdsithetik, ami azzal a kovet-
kezménnyel jarhat, hogy a drogfogyasztok kilénféle csoportjai egyre ke-
vésbé érhetéek el kommunikacios eszkozokkel. A nem adekvat kommu-
nikacié, a hibas problémakezelés pedig ,0nbeteljesité joslatba csavaro-
dik”. Ha nem lehet veliik szép széval megértetni, akkor majd megértik a
blintetés erejébdl.

E megallapitasunkat arra a szocialpszichologiai koézhelyre alapozzuk,
amely szerint a kiils6 nyomas képes csoportokat létrehozni. A csoportra
iranyulé kilsé nyomas fokozasa csupan a csoport identitastudatanak
novekedését, a csoport zartabba valasat, egyfajta ,,stindiszno6-allas” fel-
vételét eredményezi — nem pedig a csoport kifelé torténd nyitasat.
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A ,drog - kommunikaci6” kérdésének taglalasa soran még
két tovabbi tényt tartunk kiemelésre fontosnak.

Az egyik ilyen tény — a volt drogosok, mint kommunikatorok
hitelességének kovetkezetes magasra értékelése. E tény
mindenképpen megfontolasra érdemes — melynek koévetkez-
tében Ujra kell gondolni a jelenlegi, drog-ellenes kommuni-
kacios gyakorlatot.

Ezt az ,4jragondolast” stirgeti a masik hangsulyozandé tény
is — ez pedig a pedagogusok, és jelenleg a drogellenes tevé-
kenységben, igy a megeldézésben is viszonylag aktiv rendér-
ség hiteltelensége. (A pedagogusok konzekvensen utolso he-
lye a hitelességi rangsorban amugy is mély valsagra utal —
melynek nem csupan a drogellenes tevékenységben, de alta-
laban is, a masodlagos szocializaciés folyamat hatékonysa-
gat tekintve, sulyos kovetkezményei vannak, illetve lesz-
nek30.)

KRITIKUS HELYZETBEN...

»<Ha tudomdsodra jutna, hogy valamelyik osztdlytarsad, ba-
ratod kabitészert fogyaszt, kihez fordulndl segitségért?” A
zart kérdésre adott egyes valaszgyakorisagokat a kévetkezé
abran illusztraljuk.

A kovetkezé abra adatai részint igazoljak a drogprobléma
kommunikacios sajatossagai kapcsan elmondottakat, ré-
szint talmutatnak azon.

30 A diakok egyes csoportjai k6z6tt mutatkozo, itt most kiilén nem érin-
tett ktilonbségeknek ,technikai” jelentésége van. Ezeket az ismereteket
a jelenleginél lényegesen differencialtabb kommunikaciés stratégia ki-
dolgozasa soran lehet felhasznalni. (Példaul masként kell kommunikal-
ni a lanyokkal, mint a fiukkal, masként a gimnaziumba jarékkal, és
masként a szakmunkasképzé intézetek didkjaival stb. Egy biztos — és ez
ugyancsak koézhelynek szamit6é ismeret — ,aki mindenkinek ugyanazt
mondja, senkinek nem mond semmit”.)
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Az elsd, altalunk fontosnak, kiemelendének tartott tény — a
szulék, a pedagogusok, illetve a rendérség, mint segitd
agens rendkivil alacsony valasztasi gyakorisaga. Alacsony a
drogproblémakkal foglalkozo ,segité szervezetek” valaszta-
sa is (8,5%)31. A drogfogyasztas kérdését — amennyiben ezt a
valaszadok megoldandé problémaként értékelnék — elsésor-
ban ,sajat er6bél”, a kortarscsoport keretein beltil kezelnék.

Magam prébalnék Senkihez, oldja meg

segiteni a sajat problémajat
19,6% 30,1%

Valamilyen szer-
vezethez, amely a
drogproblémaval
foglalkozik

8,3%

Sziileimhez
4,5%

Az & szlileihez
Ko6zés baratainkhoz, 4,5%

ismerdseinkhez

30,2% Osztalyfénékémhéz
1,9%

A renddrséghez Szimpatikus

0,5% tanarhoz

0,4%

A masik, az abrarol leolvashaté tény tulmutathat a drog-
probléman. A valaszadok kézel egyharmada ugyanis a kér-

31 Azt azonban figyelembe kell venntink, hogy a kérdés nem a figgévé va-
lasra, hanem csupan a ,fogyasztasra” vonatkozik. Nem tudjuk - és eb-
bél a kérdésbél nem is kévetkeztetheté — miként alakulnanak a valasz-
gyakorisagok, ha a kérdés a fliggévé valasra vonatkozna.
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dés kapcsan ugy vélekedett, hogy a ,drogfogyaszto oldja
meg maga” ezt a problémat32.

E kérdés ,fejlesztett valtozatat” jelenti a kovetkezé kérdés,
mely igy hangzott: ,Ha te lennél egy intézmény vezetdje, mit
tennél azzal a gyerekkel, akirdl kidertilne, hogy kabitészert
fogyasztott?’. A valaszok megoszlasat az alabbi abran szem-
léltetjuk.

Semmit, ha nem az iskolaban csindlja Kicsapnam az

7,2% iskolabol

3,4%

Orvoshoz,

pszicholégushoz

Vele beszélnék, kiildeném. ..

hogy eguyiitt 13,2%
talaljunk A

megoldast

47,2% Behivatnam

a sziileit...

14,5%

Beszélnék a bardataival...
14,5%

Mig az el6z6 kérdés (,mit tennél, ha tudomdsodra jutna...”) a
»Sajat kezdeményezés” lehetéségére vonatkozott, a ,,mit ten-

32 Messze meghaladja e tanulmany kereteit a hivatkozott valaszalternati-
va, illetve ezt az alternativat valaszté diakok relative magas gyakorisa-
ganak értelmezése. Annyit azonban utalasszerlien megkockaztatunk,
hogy ez a tény a tarsadalmi szolidaritas allapotardl is képet ad sza-
munkra. Lasd még ehhez a kovetkezé abra, illetve tablazat adatait is.
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”»

nél, ha te lennél egy intézmény vezetdje...” megfogalmazas
magaban hordozza a beavatkozas ,kényszerét”. Ennek meg-
feleléen alakulnak az egyes valaszalternativak valasztasi
gyakorisagai is.

Egy intézmény vezetdjeként a valaszadok valamivel tobb,
mint fele aktiv szerepet vallalna a drogfogyaszto e probléma-
janak megoldasaban (vele, vagy barataival beszélne). Egyne-
gyediik masokhoz utalna a probléma megoldasat (orvos,
pszichologus, illetve az érintett tanulo szilei). Mindossze a
valaszadok 3,6%-a nyulna drasztikus megoldashoz (kicsap-
na a diakot az iskolabdl), és 7,4%-uk hagyna a dolgot any-
nyiban.

Az ,aktivitasi kényszert” feltételezé kérdés esetében ktilon is
ismertetjik az egyes diakcsoportokra jellemzé valaszgyako-
risagokat. (Az egyes csoportok kozotti ,véleményeltérés”
minden esetben matematikailag szignifikans.)

Els6ként a fidk és a lanyok e kérdésben regisztralt valasz-
gyakorisagait tekintve 6sszegzé megallapitasként megfogal-
mazhato: a lanyok nagyobb aranyban hajlanak a kooperativ
megoldasok felé (,beszélnék vele, illetve bardtaival’), mint a
fiuk, akik a lanyoknal magasabb aranyban biznak masokra
a probléma kezelését és 10 %-kal tébben mint a lanyok,
nem tennének semmit. (Lasd a tablazatot a koévetkezd ol-
dalon.)

A vizsgalatban részt vett diakok kozott ugyancsak lényeges
kulonbségek mutatkoznak aszerint, hogy milyen iskolatipus
tanuloi. A kooperativ problémakezelést legnagyobb arany-
ban a szakko6zépiskolaba jaro tanulok valasztanak (beszél-
nének a kabitoszer-fogyaszté diakkal, vagy barataival -
egyutt: 66,7%). Ehhez kozeles6 gyakorisag jellemzi a gimna-
ziumban tanul6 diakokat is (62,5%), bar koézottik regiszt-
ralhatoak legnagyobb gyakorisaggal az autokratikus megol-
dast valaszté diakok is (,kicsapndam...” 5,4%), illetve 6k
utalnak a problémat ugyancsak legmagasabb aranyban
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masokhoz (orvoshoz kiildené, illetve a szulékre bizna —
egyutt: 30,4%).

N ®
5B s § &2 4 =
= T . 43 e
5 8 S g e % - = k= S
E %‘Cﬁ 2 o > E T) a1 0 =
E 22 838 =S5 @¥FT <&f
o .2 g = © E] @ © 0 f
n X242 O Mo Mo >0 Z
Fia 12,0% 4,0% 14,5% 15,5% 11,0% 43,0% 399 6
Lany 1,8% 3,2% 12,4% 10,6% 19,4% 52,6% 340 6
Gimnazista 1,8% 5,4% 18,6% 11,8% 14,5% 47,9% 221 6
Szakkozépiskolas 3, 7% 2,7% 11,0% 14,0% 14,0% 54,6% 299 {6

Szakmunkasképzés 17,7% 3,2% 11,8% 13,6% 16,4% 37,3% 220 {6

Még nem probaltaa 4 49, 4,6% 15,1% 14,7% 14,2% 47,0% 543 f6
kabitoszert

Csak kiprobaltaa 19 19, 25% 8,6% 11,1% 23,5% 43,2% 81 6
kabitoszert

Alkalmi kabito- 15,6% -11,5% 9,4% 11,5% 52,0% 96 6
szer-fogyaszto
Rendszeres kabito- 37,5% - - - 6,3% 56,2% 16 16

szer-fogyaszto

A szakmunkasképzé intézetek tanuloi két szempontbal is 1é-
nyegesen kulénboéznek a tdbbi kézépiskolai tanulotol — lega-
labbis e kérdés kapcsan. Ebben a kérben a legmagasabb
azoknak a valaszadoknak a gyakorisaga, akik nem tenné-
nek semmit a kabitoszer-fogyaszté diak esetében (17,7%-
uk, szemben a szakkozépiskolasok 3,7 és a gimnazistak 1,8
%-aval). Kozottik a legalacsonyabb azoknak a diakoknak az

33 A zart kérdés valaszalternativai pontosan a koévetkezdék voltak: ,sem-
mit, ha nem az iskolaban csinalja, a sajat egészségét karositja”; ,ki-
csapnam az iskolabél, mert a rossz példa ragados”; ,orvoshoz, pszicho-
logushoz kuildeném”; ,behivatnam a sztleit, és rajuk biznam a dontést”;
,beszélnék a barataival, osztalytarsaival, hogy kideritsem mi az oka a
kabitészer-fogyasztasanak”; ,vele beszélnék, hogy egytitt talaljunk meg-
oldast”.
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aranya, akik a kooperativ problémakezelést valasztanak (be-
szélne az érintettel, illetve barataival - 53,7%).

Sajatos eltérést eredményez a vizsgalt kérdés megitélésében
az a tény is, hogy milyen a valaszadoé viszonya a kabitosze-
rekhez.

A kabitoszert még nem probalo diakok a kabitoszert proba-
16, vagy fogyasztdo tanulokhoz képest lényegesen alacso-
nyabb gyakorisaggal vennék igénybe a kooperaciora épuld
problémakezelés modszereit, egyuttal lényegesen magasabb
gyakorisaggal utalnak a kérdést ,masok elé”.

A kabitoszer-probalo, vagy fogyasztdo tanulok a fogyasztas
gyakorisagaval parhuzamosan valasztanak a passzivitast
(,nem tennék semmit”). A kabitoszert csak probalok eseté-
ben ez az arany 11,1%; az alkalmi fogyasztok esetében mar
15,6%; mig a rendszeres fogyasztok korében 37,5%. Ez
utobbi csoportra vonatkozo adatok azonban az alacsony
elemszamok miatt nem értelmezhetéeks+.

34 Csupan az érdekesség kedvéért emlitjuk, hogy a leginkabb kooperald
magatartasra utaloé valaszalternativakat legmagasabb gyakorisaggal a
kabitoszert csak kipréobalé diakok csoportja esetében regisztralhattuk.
Ebben a korben ugyanis a valaszadok 66,7%-a valasztana ilyen megol-
dast. Egyuttal ebben a koérben a legalacsonyabb a kérdés megoldasat
masok elé (szakérték, szlilék) utalé diakok aranya is.
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A KABiT()s_ZEREKHEz FUzZODO VERBALIS
VISZONYROLS3S. ..

A vizsgalatban részt vevd diakok a drogfogyasztast altalaban
elitélik. A vizsgalat soran a kérdéivben megadott drogfajtak-
kal kapcsolatban kérdeztiik valaszadoinkat — miként viszo-
nyulnak e szerek kiprobalasahoz, illetve fogyasztasahoz. A
kovetkezé oldalon talalhaté abran illusztraljuk a kapott
eredményeket36.

Mint lathato, a kabitoszerként fogyaszthaté nyugtato kipro-
balasat nem szamitva, a valaszadok minden mas drogfajta
kiprobalasat, illetve fogyasztasat elitélik. A kérdés kapcsan
valoszintleg képet kaphatunk az egyes kabitoszerek veszé-
lyességére vonatkozo vélekedésrél is. Igy értelmezzik
ugyanis azt a tényt, ha az adott szer kiprobalasanak, illetve
fogyasztasanak ,elitélése” nagyon koézel esik egymashoz.
(Lasd az abra jobb oldalan, kivil talalhaté szamokat. Minél
alacsonyabb e szam értéke, annal inkabb kozel esik egy-
mashoz a kiprobalasrol, illetve a fogyasztasrol alkotott véle-
meény.)

35 A karos szenvedélyek — melyek szinte kizarélag a legalis drogok fo-
gyasztasat jelentik — vizsgalata soran szlletett, meglehetésen régi és
kozismert megallapitas, hogy a karos szenvedélyekhez f1z6d6 viszony,
illetve a karos szenvedélyek szobeli megitélése gyakorta alig mutat 6sz-
szefliggést. A dohanyzast emlitve példaként: a dohanyosok gyakorlatilag
100%-a tisztaban van a dohanyzas kovetkezményeivel — mégis dohany-
zik. E kiegyensulyozatlan tudattartalmak okozta frusztraciét oldé auto-
matikus mechanizmust ,kognitiv disszonancia redukci6”-nak nevezik.
Mindennek kovetkeztében a karos szenvedélyekkel kapcsolatos véle-
ményalkotasbodl a tényleges egyéni magatartasra kovetkeztetni meglehe-
tdsen kockazatos dolog. Hasonlonak véljik a helyzetet az illegalis dro-
gok esetében is.

36 A felsorolt drogokkal kapcsolatban az elére megadott valaszalternati-
vak kozul kellett valasztani. A valaszalternativakat skalaként felfogva az
abran az egyes kabitészerfajtak kiprobalasanak, illetve fogyasztasanak
Helitélési erdsségére” utald atlagértékeket is kozoljuk.
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Az egyes kabitoszerfajtak kiprobalasarol, fogyasztasarol al-
kotott itéleteik szerint a vizsgalt diakok egyes csoportjai ko-
z6tt esetenként szignifikans ktilonbségeket regisztralhat-
tunk. E ktllonbségeket a kovetkezé tendenciak jellemzik:

Két drogfajta kivételével a lanyok altalaban a fiaknal jobban
elitélik mind a kiprobalast, mind a fogyasztast. Nincs kui-
lé6nbség a nemek ko6zott a szipuzas megitélésében, mig a
nyugtato esetében a fiuk azok, akik szigorubban itélnek.

Az iskolatipus, ahol a diakok tanulnak, ugyancsak ,véle-
ményalakit6” hatast a legtobb kabitoszer fogyasztasanak
megitélését tekintve, bar egyértelmil tendencia nem fogal-
mazhaté meg. (Nincs azonban lényeges véleménykulénbség
a kabitoszerként fogyasztott nyugtato, a szipu és az amphe-
tamin megitélésében.)
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Jol kitapinthaté tendenciak fogalmazhatéak meg abban az
esetben, ha a diakok kabitészerhez fz6d6 viszonyat te-
kintjuk figgetlen valtozonak.

Két kabitoszerfajta — a nyugtato, illetve a szipu — kivételével,
amelyben az emlitett valaszado6i csoport véleménye hason-
1637, minél ,szorosabb” a valaszadok drogokhoz fiz6dé kap-
csolata, annal kevésbé elitéld vélemény jellemzé rajuk. E
tendenciak mind a kiprébalas, mind a fogyasztas megitélé-
sét tekintve azonosak.

A DROGOK VESZELYESSEGENEK MEGITELESE

Az egyes drogfajtak fogyasztasanak gyakorisaga, és ezzel
Osszefliggésben veszélyességiilk megitélése nem mutat kon-
zisztens képet 38. (Lasd az abrat a kévetkez6 oldalon.)

A kabitoszer-fajtaknak tulajdonitott veszélyesség esetében
minddssze egy ,tendencia” emelhetd ki: ez pedig a marihua-
na és a jelentés mennyiségli alkoholfogyasztas veszélyessé-
gének relativ alulértékelése — mind a rendszeres, mind az
alkalmi fogyasztas esetében. Kiilén érdekessége az adatok-
nak, hogy az alkohol rendszeres fogyasztasanak kovetkez-
meényeit a tanulék veszélyesebbnek tartjak, mint az ugyan-
csak rendszeresen fogyasztott marihuanaét.

37 A nyugtatd esetében inkabb elfogadd, mint elitéld, a szipu esetében
azonban mar egyértelmtien elitélé véleményrél beszélhetiink. A nyugta-
t6, mint kabitoészer megitélése amugy is szamos problémat vethet fel a
magyar tarsadalomban, ahol e gyégyszertipus hasznalata az esetek je-
lentds hanyadaban orvosi rendelvény ellenére is diszfunkcionalis. Lasd
errél a gyogyszerfogyasztas statisztikait.

38 Az egyes drogfajtak kiprobalasa veszélyességének megitélésére vonat-
koz6 adatokat nem is jelenitjik meg az abran, mert ezzel csak nehezite-
nénk az esetleg megragadhaté tendenciak felismerését.
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Az egyes kabitoszerfajtak veszélyessége...
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Az egyes kabitoszerfajtak veszélyességének megitélésében a
valaszadok neme az a valtozo, amely jol megragadhato, ten-
denciaként érvényesuld ,vélemény-kuilonbséget” eredmeé-
nyez a kabitoszerek veszélyességének megitélésében.

Osszefoglalva: azt allithatjuk, hogy a lanyok mind a rend-
szeres fogyasztas, mind a kiprobalas esetében minden felso-
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rolt kabitoszerfajtat veszélyesebbnek tartanak, mint a fiuk.
Ezt a tendenciat egyetlen kivétel tori meg — a szipuzas ki-
probalasat a fiuk tartjak veszélyesebbnek. (A nemek kozotti
véleményeltérés azonban nem szignifikans.)

Az a tény, hogy a valaszado diakok milyen tipusu kézépis-
kolakban tanulnak, az egyes kabitoszerfajtak veszélyessége-
nek megitélésében tendenciaként megfogalmazhato véle-
meényeltérést nem eredményez. A valaszadok kabitoszerhez
f1z6d 6 viszonya, és a kabitoszerek veszélyességének megité-
lése kozotti 0sszefliggéseket a kovetkezé abrankon szemlél-
tetjuk.

A diakok droghoz valo viszonya sajatosan befolyasolja az
egyes kabitoszerfélék (ide értve az alkoholt is) rendszeres, il-
letve alkalmi fogyasztasa veszélyességének megitélését.

A kabitészerek rendszeres fogyasztasanak veszélyességét — a
marihuana kivételével — minden diakcsoport (az absztinen-
sek, a kiprobalok, az alkalmi fogyasztok) gyakorlatilag azo-
nosnak itéli. A rendszeres kabitoszer-fogyaszto valaszadok
adatait ovatosan kell kezelni, mivel mindoéssze 18 diakrol
van sz6. A marihuana rendszeres fogyasztasanak veszélyes-
ségét a valaszadok altalaban alabecstlik. Minél ,szorosabb”
a valaszado viszonya a kabitészerekhez, annal inkabb igaz
ez a megallapitas.

Az alacsony esetszam miatt csak jelzésként értékelhetd — vi-
szont figyelemre mélto tény —, hogy a rendszeres kabitoszer-
fogyasztok szerint a marihuana még rendszeres fogyasztas
esetén is veszélytelen.
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Ugyancsak figyelemre méltdé az is, hogy az alkalmi, illetve
rendszeres kabitoszer-fogyasztok szerint az alkohol nagyobb
mennyiségu és rendszeres fogyasztasa veszélyesebb, mint a
marihuana rendszeres fogyasztasa.

A kabitoszerek alkalmi fogyasztasa veszélyességének megi-
télésére vonatkozo adatok elemzése soran ugyancsak két
tendenciat emeliink ki. Az egyik ismét a marihuana
veszélyességének megitélésére vonatkozik. A kabitoszerrel
kapcsolatba kerult diakok a marihuana alkalmi fogyaszta-
sat gyakorlatilag alig veszélyesnek, vagy veszélytelennek te-
kintik. Hasonl6 a helyzet az ,alkalmi lerészegedés” esetében
is — azzal az eltéréssel, hogy ezt minden diakcsoport
gyakorlatilag veszélytelennek tekinti. (A nem emlitett drogok
megitélésében — a kapott értékek alacsony szorasa miatt — a
vizsgalt minta egyes csoportjainak véleménye gyakorlatilag
azonosnak tekintheté.)

HATEKONY MODSZEREK A KABITOSZER-
FOGYASZTAS ELLEN

A vizsgalat soran a diakoktol azt is megkérdeztiik, vélemeé-
nyuk szerint melyek lennének a hatékony modszerek a ka-
bitoészer magyarorszagi terjedésének megakadalyozasara. A
zart kérdés formajaban megfogalmazott kérdésben az alta-
lunk felsorolt médszerek ,tulajdonitott hatékonysagara” vol-
tunk kivancsiak.

Osszhangban a droggal kapcsolatos kommunikacié sajatos-
sagainak elemzése soran leirtakkal, a valaszadok a relative
leghatékonyabb modszernek a volt kabitoszer-fogyasztok
drog-ellenes erdfeszitésekbe valdo bevonasat tartanak. Ezt
kovetnék az ,erészakosabb” fellépés, majd a meggy6z6 koz-
lés mas szinterei. (Lasd a kovetkezé adatsort39.)

39 A zart kérdésben felsorolt ,aktivitasi formak” feltételezett hatékonysa-
gat egy négy fokozatt skalan értékelték a valaszadok. Az egyes jelentet-
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Mennyire hatékony a kabitoszer terjedésének
megakadalyozasaban...

Volt drogos bevonasa a kabitoszer-fogyasztas

elleni kampanyba 2,99
Szigorubb blintetési tételek 2,77
Erdekeltté tenni a szérakozohelyeket a

kabitészer visszaszoritasaban 2,74
Tobb rendérségi razzia a széorakozohelyeken 2,49

TV, radioé, sajtoé tobb mutisoraban kellene

foglalkozni a problémaval 2,35
Iskolakban szigorubb ellendrzéseket és

blintetéseket kell bevezetni 2,20
Rendszeres oktatas tanoérai keretekben 2,0840

Egy-egy felvilagosito oktatas osztalyfénoki
ora keretében 1,8341

A diakok valaszai alapjan felallitott ,hatékonysag-rangsor-
nak” vannak tovabbi figyelemre meélté elemei is. Ilyennek
tartjuk a szorakozohelyek bevonasat, egész pontosan érde-
keltté tételét a kabitoszer-fogyasztas visszaszoritasa érde-
kében folytatott tevékenységbe. Egy ilyen eszk6z alkalmaza-
sa nagyon logikus 1épés lenne, hisz’, mint azt korabban ki-
mutattuk, a kabitoszer-fogyasztasa ebben a korban — kiilo-
nosen a didkok altal elényben részesitett szerek esetében —
tarsas egyuttléthez kotédik, e szintéren ,facilitalo” szerepe
van.

A diakok altal az erészakszervezetek tevékenységének tulaj-
donitott hatékonysagrol ugy véljik, hogy az a tomegkom-

te az adott ,aktivitas” hatastalansagat, a négyes a ,nagyon hatékony”
voltat. A tablazat az adott valaszok atlagait jeleniti meg.

40 A kérdéivben alkalmazott meghatarozas szerint ez a tényezé mar ,alig
hatékony”.

41 A kérdéivben alkalmazott meghatarozas szerint ez a tényezé ,nem ha-
tékony”.
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munikacios eszk6zok altal koézvetitett sztereotipiak vissza-
tikrozodéset2, mely jellemzi a ,felnétt” tarsadalmat is.

SZTEREOTIPIAK ES TENYEK...

A legalis és illegalis drogok fogyasztasa okainak keresése-
kor, illetve a fogyasztoi csoportok sajatossagainak leirasa-
kor szamos sztereotipiaval talalkozhatunk. A sztereotipiak
nem csak a kozvélekedésben vannak jelen, de sajnos nem
mentesek ezektdl a tudomanyos magyarazatok sem. (Veszé-
lyessé e jelenség akkor valik, ha politikai, allami déntések
alapjaul is a sztereotipiak szolgalnak.)

A tanulmany zaro részében néhany ilyen sztereotipiaval fog-
lalkozunk.

Neézzik elséként, milyen sztereotipiak élnek a diakokban
abban a tekintetben: kik kéztil kertilnek ki napjainkban a
kabitoszer-fogyasztok?

42 A razziak hatékonysagat maguk a renddrség képviseléi is megkérdédje-
lezik. A moédszer erésen hasonlit az Olaszorszag egyes vidékein honos
halaszathoz, amikor a halasz egy keretre feszitett halét enged a vizbe,
majd idénként felrantja azt, abban bizva, hogy akad olyan hal, amely
idejét éppen e halé felett tolti.

Az erdszakszervezetek tevékenységébe vetett hit — amely igazolhatja
ezeknek a szervezeteknek a tarsadalom felett gyakorolt kontrol folyama-
tos erdsitésére iranyul6 térekvéseit — kdvetkezményei veszélyesebbek le-
hetnek a tarsadalomra, mint maga az tldézend$ cselekmény, amely az
erészakszervezetek e térekvéseinek apropéjaul szolgal. Akadnak olyan
tarsadalomtudoésok, akik példaul a nyugat-eurdpai tarsadalmakban
zajlé kabitoszer-ellenes kiizdelemmel 6sszefliggésben a ,blinteté — kont-
roll — ipar” expanziés torekvései kapcsan a totalitarius tarsadalom koze-
li jovében valé kialakulasanak veszélyét is megfogalmazzak. Lasd errdl
példaul a norvég Nils Christie ,Drogkontroll — it a totalitarius tarsada-
lom felé” cim(1 irasat. (Esély, 1999. 6. szam, 9-17 oldal.) Hogy e ,vizi-
6k” nem alaptalanok, jol mutatjak az informaciok aramlasanak és tar-
talmanak kontrollalasara iranyul6 — kuillonésen az eurépai orszagokban
erds — allami térekvések, melyeknek éppen a drogellenes ktizdelem adja
a hivatkozasi alapjat.
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A kézépiskolasok A hajléktalanok kéztil
koziil 2,5%
33,1%

A gazdagok
kéziil
46,8%

Az egyetemistdk
kéziil A szegények koztil
12,8% 4,8%

Amint az abran jol lathaté, a valaszadé diakok véleménye
szerint harom nagyobb kabitoszerfogyaszto-csoport lehet
ma Magyarorszagon: a gazdagok, a koézépiskolasok, és az
egyetemistak. (Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a dia-
kok — az egyetemistak és a kozépiskolasok egytlitt — majd ak-
kora sulyu csoportot alkotnak, mint a ,gazdagok”.)

Erdemes e vélekedéssel még egy adatsort 6sszevetni (mas
adatok e vizsgalatra tamaszkodva amugy sem allnak rendel-
kezésitinkre).

Amint a kovetkezé oldalon talalhaté adatsorbol megallapit-
hat6, minél szorosabb a valaszaddé kapcsolata a kabitosze-
rekkel, annal kevésbé tartja sajat csaladja anyagi helyzetét
jonak.

FACT INTEZET - WWW.SFACT.COM



52 KABITOSZER-FOGYASZTAS A KOZEPISKOLASOK KOREBEN

A valaszadok sajat csaladjuk anyagi helyzetét 6tfoku skalan
ertékelték. Az egyes jelentette azt, hogy a valaszado kifeje-
zetten szegénynek tarja csaladjat, az 6t6s pedig azt, hogy ki-
mondottan jo anyagi kérilmeények kozott élnek.

A csalad anyagi helyzetének megitélése és a
kabitoszerhez fliz6do6 viszony...43

Az anyagi
helyzet
Még nem proébalta ki a kabitoszert 2,84
Csak kiprébalta a kabitoszert 2,77
Alkalmi kabitoszer-fogyaszto 2,68
Rendszeres kabitoszer-fogyaszto 2,39

Amennyiben hinni lehet a diakok szubjektiv 6nértékelésé-
nek, mindez azt jelenti — az eléz6 kérdés sztereotipiaival
szemben - a kabitoszer-fogyasztok inkabb az anyagi koérul-
meényeiket kedvezétlenebbnek itélé diakok kérébdl kertilnek
ki.

MODELLKOVETES?

A karos szenvedélyek, a kriminalis magatartasformak, az il-
legalis drogok fogyasztasanak vizsgalata soran gyakorta
megfogalmazodik az a feltevés, hogy ezeknek a magatartas-

43 Kulon érdekessége e kérdésnek, hogy a teljes mintara jellemzé atlagér-
ték 2,80 — ami szavakra forditva azt jelenti, hogy a valaszadéok csaladja-
nak ,atlagos anyagi helyzete” az atlagosnak tartott anyagi helyzetnél
rosszabb.

Témank szempontjabdl kevésbé, a sztereotipiak ,viragzasa” szempontja-
bol inkabb fontos megallapitas, hogy a kabitoszer-fogyasztoként a gaz-
dagokat emlité diakok csaladjai szegényebbek, mint a szegényeket emli-
t6 valaszadoké, akik csaladjanak anyagi helyzete jobb. Erdsen leegysze-
rusitve: a gazdagok szerint a szegények, a szegények szerint inkabb a
gazdagok fogyasztanak kabitoszert.
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formaknak a megvalositasa — reprodukcio. Vagyis az adott
személy azeért viselkedik gy, ahogy, mert ezzel az elsédleges
szocializacios fazisban észlelt és elsajatitott normakat, ma-
gatartas-modelleket reprodukalja4.

E vizsgalat soran is hasznaltunk olyan kérdéseket, amelyek
a csaladi hattér ,kritikus elemeinek”, kritikus életesemé-
nyeknek a feltarasat szolgalta.

A diakok kabitoszer-fogyasztasa és e kritikus életesemények
bekovetkezte kozott nem sikerilt statisztikailag is bizonyit-
hato kapcsolatot talalni. Vagyis nem sikerult igazolni azt,
hogy a devians magatartas a szilék, a testvérek részérdl,
vagy a deprivald tényezék jelenléte a valaszado diakok csa-
ladjaban a ,hajlamosito” tényezd szerepét jatszana a drog-
hoz val6 viszony alakitasaban. (Adataink érdekes modon né-
hany esetben ezzel éppen ellentétes tendenciakra utalnaks.
Lasd a kovetkezé tablazatot, illetve a labjegyzetet.)

44 Ismert a ,nehéz gyermekkora volt” sztereotipia, amelyre val6 hivatkozas
egy idében a szociolégiai kutatasok soran is divatos magyarazat volt a
devians magatartasformak értelmezésében.

45 Val6 igaz az is, hogy a minta jellege, illetve egyes sajatossagai, igy pél-
daul a kabitészerhez ko6t6do fiatalok (szerencsére) alacsony szama is
eredményezheti, hogy semmiféle 6sszefliggést nem tudtunk kimutatni
ez emlitett tényezék kozott. (Ne feledjiik, mindossze 18 diak rendszeres
kabitészer-fogyaszto.)

Eléfordul-e a csalddban... (Az igen valaszok aranya.)

Apa Anya Testvér(ek)
Munkanélkiliség 21,8% 18,2% 6,0%
Tart6s betegség 10,2% 13,3% 2,4%
Fogyatékossag 0,4% 0,1% 0,8%
Rokkantsag 6,9% 5,0% 0,6%
Kabitészer-fogyasztas 0,0% 0,0% 1,9%
Pszichiatriai kezelés 1,3% 2,0% 1,3%
Kriminalitas 0,9% 0,1% 1,0%
Nyugtato, altaté szedése 3,1% 10,8% 1,3%
Ongyilkossag 0,3% 0,3% 0,3%
Ongyilkossagi kisérlet 0,3% 1,1% 0,4%
Alkoholizalas 10,3% 0,9% 1,3%
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A kritikus életesemények

apanal anyanal testvér(ek)nél

Soha nem prébalta a drogokat 0,570 0,498 1,399
Csak kiprébalta 0,458 0,588 0,084
Alkalmi drogfogyaszt6 0,545 0,575 0,323
Rendszeres drogfogyaszto 0,444 0,500 0,778

INTO JEL...

Meglehetésen nehéz — ktiléndsen, ha a megfeleld figyelem is
hianyzik a kérnyezetbdl — felfedezni, ha valaki mar ebben a
korban is kabitoszer-fogyaszté. Vannak azonban e tényt va-
l6szinusitd jelek.

Ilyen ,valoszinUsitd” jel lehet az iskolak szamara a diakok
hianyzasa. (Azért fogalmazunk o6vatosan, mert a nem kabi-
toszerezé fiatalok is hianyoznak — adataink szerint meglehe-
tésen nagy gyakorisaggal. Igy a hianyzas ténye énmagaban
semmiképpen nem lehet alapja a ,,gyanusitasnak”.)

Igazoltan Igazolatla-

 Nem (is) nul (is)

hianyzott hianyzott hianyzott
Még nem prébalta a drogokat 9,2% 86,1% 4,7%
Csak kiprobalta a drogokat 6,4% 79,5% 14,1%
Alkalmi drogfogyaszto 3,1% 87,5% 9,4%
Rendszeres drogfogyaszté 0,0% 81,2% 8,8%

A kritikusnak tekintheté életesemények egyébként szerencsére megle-
hetdésen alacsony szamban fordulnak elé a mintaban. A kézvetlen csala-
di kérnyezetben élék esetében az ilyen események egytittes szama az al-
kalmazott ,kérdezéstechnika” mellett maximum 33 lehetett volna. A
minta egészére jellemzé atlag értéke a 33-as maximummal szemben
1,24. Az egyes kritikus események konkrét eléfordulasi gyakorisagait
lasd a tablazatban.
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Amint a tablazat adatai sugalljak, az igazolatlan hianyzas
gyakorisaga, illetve meértéke valoszinusiti (de nem jelenti
egyértelmiien) azt, hogy a diak esetleg kapcsolatba kertlt a
drogokkal is.

OSSZEFOGLALO HELYETT...

E kotet pécsi kozépiskolas fiatalok kabitoszer-fogyasztasi
szokasairdl kivant képet adni. Pillanatfelvétel egy magyar
nagyvaros 16-17 éves fiataljainak illegalis drogokhoz valo
viszonyarol. E pillanatfelvétel készitésének célja az volt,
hogy a drogprevencio tertiletén tevékenykedd szakembere-
ket (pedagogusokat, a blinmegelézés tertiletén dolgozé ren-
déroket stb.) informalja és segitse munkajukban.

E kutatas nem potolhatja a nagyobb 1éptékti orszagos rep-
rezentativ vizsgalatokat, melyekbél sajnalatos modon ma
meég nagyon kevés valosult meg. E vizsgalat nem poétolhatja
azokat a ,meélyebbre as6” kutatasokat sem, amelyek képe-
sek kulon-kulon is vizsgalni az illegalis drogfogyasztast és a
drog abuzust*6, tobbet tudnak mondani a drogfogyasztoi
magatartasrol és annak koévetkezményeirdl, valamint azon
tarsadalmi tényezékrdl és egyéni jellemzoékrol, amelyek hoz-

46 Ugy tinik nem helytallé az a megkézelités, amely minden illegalis drog-
fogyasztast drog abuizusnak tekint. A jelenlegi torvényi szabalyozas altal
tiltott drogok mindegyike egyarant lehet fogyasztas és abuzus targya. A
legtdébb drogfogyaszté csak kisérletezd, kiprobald, illetve szocialis-al-
kalmi fogyaszt6. Nem lehet éket megkuilonbéztetni az atlagpolgartol és
tobbségliket egy jo barat ismertette meg a droggal, nem pedig egy ,b0-
no6z6”. A drog abuzus ezzel szemben olyan koértilmények kozott és olyan
adagokban torténé fogyasztas, amely jelentésen noéveli a drogok veszé-
lyességét, illetve megakadalyozza az egyént abban, hogy kérnyezetében
megfelel6 médon cselekedjen, viselkedjen. A drog abuzus az anyagfo-
gyasztas eltorzult formaja, amely a rendszeres drogfogyasztas ismétlédé
és sulyos kovetkezményeiben nyilvanul meg.

(Részletesebben 1d.: A Public Health Approach to Mitigating the
Negative Consequences of Illicit Drug Abuse. National Association for
Public Health Policy. Journal of Public Health Policy Vol. 20, No 3.
1999. 268-281.)
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zajarulnak a kabitoszer-fogyasztassal kielégithetd sziikség-
letek kialakulasahoz.

Az empirikus kutatasokat végzék altalaban nehezen tudjak
megallni azt, hogy ,ne kommentaljak” a kapott eredménye-
ket. E kotet szerzdi is kisérletet tettek arra, hogy értelmezé-
stikkel ,befolyasoljak” az olvasot. E megallapitasokkal, ko6-
vetkeztetésekkel lehet egyetérteni, vagy elvetni azokat. Ugy
véljik azonban, hogy minden felvetés, vita amely e témaban
folyik, segit atgondolni és értelmezni (talan Gjraértelmezni) a
drogokhoz val6 viszonyunkat.

Meggyézédésunk, hogy a napjaink legsulyosabb drogproblé-
mai tovabbra is a legalis drogokhoz (alkohol, dohany) kotéd-
nek, s egy atfogo drogpolitikanak minden pszichoaktiv drog-
gal kovetkezetesen foglalkoznia kell. E drogok fogyasztasa
ugyanis Osszességében oOriasi sulyu tarsadalmi, népegész-
ségligyi problémak forrasa — gondoljunk csak példaul az al-
koholizmus elterjedtségére, vagy a dohanyzas rovasara ir-
hat6 halandoésagra.

Mivel e kutatas témaja a kozépiskolas fiatalok drogfogyasz-
tasa volt, stirgetének latjuk a ktilonb6zé drog-oktatasi mod-
szerek attekintését. Nemcsak az illegalis, de a legalis drog-
oktatas tobbségét is sokaig a félelemkelté technikak jelle-
mezték. Szerencsére vannak azonban mar mas, hatéko-
nyabbnak tekintheté oktatasi modszerek. E modellek adap-
talasa (pl. atvétele a legalis drogok oktatasabol) hatéko-
nyabba teheti az illegalis drogok hasznalatanak megelézé-
sét. Legyen azonban sz6 drogpolitikarol, vagy annak része-
ként drog-oktatasrol, azoknak minden esetben a drogfo-
gyaszté emberre, s nem pedig a drogokra kell koncentralnia.
Az emberiség - a gyogyitasban éppugy, mint az egyéni fe-
sziiltségek oldasa soran - évezredek ota hasznal kiilénb6zé
pszichoaktiv anyagokat. Néha elfelejtjik, hogy bonyolult
problémakra nem kinalhatunk egyszerti megoldasokat. Eh-
hez azonban a drogok helyett a drog és az ember kapcsola-
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tat kell megértentiink, s sztereotipiak helyett kutatasokra
alapozni a drogpolitikat.

TECHNIKAI INFORMACIOK A KUTATASROL

1998. aprilis 22-28. kozott kérddives vizsgalatot végeztiink
pécsi koézépiskolasok korében az illegalis drogfogyasztasrol.
Az adatfelvétel soran Onkitoltés kérdéiv segitségével 1000
fot, 16-17 éves diakokat kérdeztlink meg. A megkérdezett
tanuloktol 795 értékelhetd kérddivet kaptunk vissza.

Mint emlitettiik, a felmérést pécsi koézépfoku intézmények
diakjai kérében végeztiik. A mintavétel soran tukroztettik a
pécsi kozépiskolasok iskolatipusonkénti megoszlasat. Igy
360 szakmunkastanulo, 360 szakkdzépiskolas és 280 gim-
nazista vett részt a felmérésben. A kézépfoku oktatasi intéz-
meények kivalasztasa soran figyelembe vettiik az iskola fold-
rajzi elhelyezkedését, tipusat (szakmunkasképzd, szakko-
zépiskola vagy gimnazium), illetve az ott tanul6 diakok élet-
kori és nemi 6sszetételét.

A kovetkez6 pécsi iskolak diakjai vettek részt a felmérésben:

Apaczai Csere Janos Gimnazium

Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma

JPTE Babits Mihaly Gyakorlé Gimnaziuma és Postaforgalmi
Szakkozépiskola

Ledwey Klara Gimnazium

Zsolnay Vilmos Kereskedelmi és Vendéglatéipari Szakkozép- és
Szakmunkasképzé Iskola

508. sz. Tarr Imre Szakmunkasképzd Intézet

500. sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézet

Zipernovszky Karoly Mtiszaki Szakkézépiskola

A tényfeltaré (drog-prevalenciara vonatkozo6) adatok mellett
azt vizsgaltuk, kik a legveszélyeztetettebbek és melyek azok
a tényezék, amelyek leginkabb befolyasoljak, hogy valaki
kabitoszer-fogyasztova valik-e vagy sem. A megel6ézés szem-
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pontjabadl fontos lenne tudni, melyek a kivalto okok és kik a
leghitelesebb szakemberek a prevencios munkaban.

A vizsgalat soran alkalmazott 6nkitoltés kérdéiv a kanadai
Countrywide Integrated Noncommunicable Disease (CINDI),
az Europai Tanacs Pompidou Csoportja, illetve a tatai ko-
zépiskolai drogfelmérés*” kérddiveinek integralt, bévitett
valtozata. Epidemiologiai kutatasaikhoz Magyarorszagon a
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologia Tan-
szeke és a Szegedi Ifjusagi Drogkozpont is hasonlo kérdéivet
hasznalt.

A kérdéiv felépitése a kovetkezé volt:

I. rész: a valaszado6 statuszara vonatkozé kérdéseket tartalmazza (neme,
lakhelye, szil6k stb.)

II. rész: tényfeltard rész, amely a kérdezett didk drogfogyasztasi szokasait
vizsgalta

III. rész: az ,értékeld rész”, amely a kérdezett tanulok drogokrol alkotott
véleményére, értékitéletére kérdezett ra, illetve a megelézés modjara vo-
natkozo6 javaslatokat tudakolt

Drog fogalman az 1961-ben New York-ban elfogadott egysé-
ges kabitoszer-egyezmény altal rogzitett pszichoaktiv drogo-
kat, illetve az 1971-ben Bécsben elfogadott listan szerepld
pszichotrop anyagokat értjik. Eszerint drognak minésul:

e az Opiat, tehat az 6pium, morfium, heroin, codein, illetve ezek szinteti-
kus készitményei pl.: Dolargan, Depridol, Morphium, Hydroclorid,
Codein, Codeit, Hydrocodin

e kannabiszok, az indiai kender kiillonb6zé részeibél késziilt termékek,
azaz marihuana, hasis, hasisolaj

e kokain

o ktilonbozé altatoszerek (Valeriana, Tardyl, Belloid, Sevenal, Dorlotyn,
Hypnoval — Ca, Eunoctin, Noxyron)

e nyugtatészerek (Seduxen, Andaxin, Elenium, Xanax)

o élénkiték (amphetaminok)

¢ hallucinogének (LSD, Meszkalin, Parkan)

47 Grezsa Ferenc: Tatai kézépiskolasok drogfogyasztasa.
Praxis Human Eréforrasfejleszté Kézpont. Budapest, 1995.
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(A kérdéivben a drogokat nem soroltuk fel ilyen részletes-
séggel. A fogyasztok ismerik ezeket a szereket, a tobbieknek
pedig nem kivantunk 6tletekkel szolgalni.)

Nem szerepelnek a kabitészerek, illetve a pszichotrop szerek
listajan, de gyakorlati szempontbol célszerti ezekkel egytitt
emliteni az ugynevezett potszereket, amelyek visszaélésre
szintén alkalmasak és hasznalatosak. Ide tartoznak a szer-
ves oldoszerek, a ragasztok, a parolgd anyagok, a spray-k.
Ezekre a szerekre a szakirodalom és a koéznyelv 0sszefogla-
léan a ,szipu” kifejezést hasznalja. A kérdéivben mi is ezt a
fogalmat alkalmaztuk.

A keérdoiv kitoltése soran ,feltigyelék” a PTE (jogeléd: JPTE)
szocialpolitikus, illetve szocialis munkas hallgatéi voltak,
akiket elézetesen felkészitettiik a feladatra.

A felmérés megkezdése elétti probakérdezést egy olyan ko-
zépiskolaban végeztiik el, amelyik nem vett részt a vizsga-
latban. Egy-egy kérddiv kitoltése atlagosan 35 percet vett
igénybe.
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